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Im Na

Heinz-Helmut Dohmeier,
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verkiindet am:
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Hocke

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstele

men des Volkes
Urteil

Offenbacher Stralie 1, 14197 Berlin

Alexander Klutke,
Breite Stralie 65, 13597 Berlin

Dr. Dietmar Palloks,
Mcllerstralle 153, 13353 Berlin

- Klager und Berufungskliager -

zu 1 bis 3 Prozessbevollméchtigter:

Rechtsanwalt Hans-Joachim Dohmeier,
Muckentaler Stralde 4, 74834 Eiztal-Daliau

Vorstand der Kassenzahnarztlic)
bestehend aus Dr. Jérg-Peter H
Karsten Geist,
Georg-Wilhelm-Strafie 16, 1071°

gegen

hen Vereinigung Berlin,
isermann, Dr. Karl-Georg Pochhammer und

Berlin
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

hat der 7. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg auf die miundliche Ver-

handiung vom 17. Juni 2015 durch ¢
Laurisch, die Richter am Landessoz
ehrenamtlichen Richter Milller-Reiche

L'e

Die Berufung der Kléger gegs
Berlin vom 03. April 2012 wir¢

en Vorsitzenden Richter am Landessorialgericht
algericht Seifert und Hutschenreuther sowie die
nwaliner und Dr. Gerstenberger flir Recht erkannt:

en den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
1 zuriickgewiesen.

Die Kldger fragen auch die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugel

pssen.
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten um Einsichtsrechte im Zusammenhang mit der Rechnungspri-

fung 20086.

Die Klager nehmen seit mehreren Jahren an der vertragszahnérztlichen Versorgung in
Berlin teil, sind Mitglieder der Kassernzahnarztlichen Vereinigung (KZV) und wurden in

deren Vertreterversammiung vom 14,

Februar 2005, der sie damals teilweise angehdr-

ten, zu den (damals alleinigen) Mitgliedern des Rechnungspriiffungsausschusses ge-

wahlt. In dieser Funktion sowie als Mitglieder der Vertreterversammliung sehen sie sich
in ihrer Arbeit im Zusammenhang mit der Priifung des Jahresabschlusses 2006 durch
den beklagten Vorstand der KZV behjndert. In der Vertreterversammlung der KZV vom
8. September 2008 wurde mehrheitlich beschlossen, das Thema ,Behinderung der Ar-
beit des Rechnungsausschusses” an ¢len Hauptausschuss zu verweisen. Die per E-Mail
vom 30. September 2008 an ein Mitglied des Beklagten gerichtete Bitte des Klagers
zu 1}, den Klagern Einsicht in die Kanten 5999 und 5998 zu gewahren, lehnte dieses
Mitglied des Beklagten, sinngemal unter Berufung auf Datenschutzaspekte, ab. In ei-

ner Stellungnahme des Beklagten vo
beschrieben:

LEs handetlt sich nicht um individuell
sen die individuellen Honorare deg

m 29. April 2009 werden diese Konten wie folgt

€ Honorarkonten. In der Finanzbuchhaltung muis-
Zahnarztekontakorrents parallel als Sammelkon-

ten der Honorarverteilung geflhrt werden. Die Konten 5998 und 5999 gehdren zu ei-
ner grolen Anzah! von Honorarvefteilungskonten innerhalb der Kontenklasse ,5° im
Kontenrahmen fur KZVen. Wenngleich die Buchungstexte in der Finanzbuchhaltung

begrenzt sind, lassen sich Uberwieg
zelnen Buchungen entnehmen.”

end Abrechnungsnummern oder Namen den ein-

Am 15, Juni 2009 beschloss die Vertieterversammiung der KZV mehrhettiich, den Vor-

stand fur das Rechnungsjahr 2006 zu lentlasten. Am 29. Juni 2009 beschloss die Vertre-

terversammiung der KZV, zwei weitere Mitglieder flir den Rechnungsprifungsaus-
schuss nachzuwahlen, Seit Beginn dar laufenden Wahlperiode gehdort keiner der Kiager

mehr dem Rechnungsprifungsausschuss an.
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lhre am 15. Juni 2009 erhobene, auf Gewahrung von ,Einsicht in die bei der KZV Berlin
im Jahr 2006 gefahrten Konten 5899 und 5998° gerichtete Klage hat das Sozialgericht
mit Gerichtsbescheid vom 3. April 2012 abgewiesen und zur Begriindung ausgefthrt:
Die Klage sei unzulassig, weil es den|Kildgern an der erforderlichen Méglichkeit der Ver-
letzung eigener oder organschaftlicher Rechte fehie. Ihnen stehe keine Rechtsposition
zu, deren Durchsetzung im Klageveffahren auch nur méglich ware. Die Klager seien
r. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) analog, weil sie

zwar beteiligtenfahig geman §70
aufgrund einer mehrheitlichen Wiliengbildung berechtigt seien, das Organ ,Rechnungs-
prifungsausschuss® und dessen organschaftliiche Rechte gerichtlich zu vertreten. Es
handele sich um einen In-Sich-Prozess, bei dem der Vorstand der KZV als Qrgan selb-
ings stinden den Klagern, d.h. dem Organ Rech-

standig verklagt werden kidnne. Allen
nungspruafungsausschuss, weder nagh den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen
noch nach der Satzung der KZV odef der von ihrer Vertreterversammlung beschlosse-
nen Rechnungsprifungsordnung oder der Verordnung Gber das Haushaltswesen in der
Sozialversicherung (SYHV) eigenstéandige Rechte zu, die sie gegenilber anderen Orga-
nen oder Organteilen der KZV rechtlich durchzusetzen befugt waren. Das Gesetz rau-
me in § 79 Abs. 3 Satz 2 Sozialgesetebuch/Fiinftes Buch (SGB V) entsprechende Kon-
trolirechte lediglich der Vertreterversgammiung ein. Digse Rechie habe die Satzung der
KZV nicht dem — lediglich beratend
fugnissen ausgestatteten — Rechnumngsprifungsausschuss als weisungsfreie Organ-

atigen und nicht mit origindren Entscheidungsbe-

kompetenz zugewiesen. Die von der Mertreterversammiung der KZV am 15. Juni 2009
beschiossene Rechnungsprifungsordnung (RPQ) schranke nicht anderweitig begriin-
dete Rechte des Rechnungspriifungsausschusses ein, sondern begriinde diese erst-
mals. Die Geltendmachung vom Vorstand verweigerter Einsichtsrechte sei darin dem
Hauptausschuss bzw. der Vertreterversammiung zugewiesen. Im Ubrigen sei ein
In-Sich-Prozess immer dann ausgesghiossen, wenn eine verwaltungsinterne Méglich-
keit zur Streitbeilegung — hierfir kdme im vorliegenden Fall insbesondere die Vertreter-
versammiung in Betracht — bestehe. [lie Klager kénnten ihre Einsichtsrechte auch nicht
als Mitglieder der Vertreterversammlung geltend machen, weil sie unter keinem denkba-

ren Gesichtspunkt berechtigt seien, fir diese aufzutreten.

Gegen diesen inen am 10. April 2012 zugesteliten Gerichtsbescheid richtet sich die
Berufung der Klager vom 27. April 20112, zu deren Begriindung sie vortragen: Der Ge-
richtsbescheid hatte schon aus formellen Grinden niemals ergehen diirfen, weil die
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Sache besondere rechtliche Schwierigkeiten aufweise, was sich schon daraus ergebe,
dass der Kammervorsitzende mehr als zwei Jahre flr seine Entscheidung gebraucht, in
dieser Zeit seine Rechtsansicht mehrfach gewechseli, zur Entscheidung des Rechts-
streits bereits eine mindliche Verhandlung anberaumt habe und der Gerichtsbescheid
eine Unzahl von Verweisen auf Kommentare und Entscheidungen aus entlegenen und
nicht einschlagigen Sachgebieten enthalte. Die vom Sozialgericht vorgenommene Ge-
setzesauslegung des § 70 SGG sei merkwirdig, die weiteren Ausfihrungen zur aus-
nahmsweisen Zuldssigkeit einer Organklage bzw. deren Unzuléssigkeit im vorliegenden
Fall lagen neben der Sache. Nach der vom Sozialgericht vertretenen Rechtsansicht
werde § 789 Abs. 3 8GB V ad absurdtrm gefuhrt. Nachdem die Kiager im Rahmen ihrer
Rechnungsprifung des Jahres 2008| (gemeint wohl, 2006) den Vorstand im Friihjahr
und Sommer 2008 mehrfach aufgeforgdert hatten, ihnen Einsicht in die genannten Hono-
rarverteilungskonten zu gewahren, und zunachst der Vorstand und danach die Vertre-
terversammlung, in der die Parteiganger des Vorstands die Mehrheit hatten, dieses mit
allen nur denkbaren - auch offen gesetzwidrigen - Maknahmen bis hin zur Verabschie-
dung einer Rechnungsprifungsordnupg, die gegen § 78 SGB V verstolie, die Einsicht-
nahme in die Honorarverteilungskenten zu verhindern versucht hatten und nach wie vor
verhinderten, sei es ein juristisches|Unding, von ihnen zu verlangen, dass sie ihre
Rechte Uber die Vertreterversammlung geltend machen missten. Dies stelle gewahlte
Rechnungsprifer schlicht rechtics. [lie am 8. September 2009 von der Mehrheit der
Vertreterversammiung beschlossene Rechnungspriifungsordnung sei formell und inhalt-
lich rechtswidrig. Der mit der Einladyng zur Vertreterversammlung versandten Tages-
ordnung sei nicht zu entnehmen gewesen, dass ein Beschluss Uber den Entwurf einer
RPO gefasst werden solle. Sie verstoBe auch gegen § 79 SGB V. Wenn das Gesetz ein
umfassendes Einsichts- und Prifrecht gewshre, dirfe dieses nicht durch Regelungen
beschrankt werden, die es in das Belieben des Vorstandes oder eines anderen Organs
der KZV — den Hauptausschuss — stellten, zu bestimmen, weiche Unterlagen die Mit-
glieder des Rechnungspriffungsausschusses einsehen und pritfen dirften. Auch die am
29, Juni 2009 erfoigte Nachwahl von|zwei weiteren Rechnungspriffern sei nicht rech-
tens gewesen. Das Einsichts- bzw. Prifungsrecht durfe von jedem einzeinen rechimi-
Big gewahiten Miiglied des Rechnungsprifungsausschusses wahrgenommen werden,
Die Entlassung des Vorstandes vom 7. September 2009 sei unwirksam, da die Ge-
schaftsunterlagen nicht hétten sorgfaltig geprift werden kdnnen, wie sich schon aus der
durch den Beklagten verweigerten Kpnteneinsicht ergebe. Die Entlassung konne sich
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nur auf die der Vertreterversammiung bekannten Umstinde beziehen. Nach dem von
der Berliner Senatsverwaltung fur Gesundheit und Soziales vorgelegten Bericht nach
§ 274 SGB V (ber die Prifung der KXV Berlin fir die Jahre 2011/12 habe der Beklagte
dieser gegenlber erlautert, die sich auf den Konten 5998 und 5999 befindlichen Betré-

ge dienten als Reserve, um Verpflichfungen erfillen zu kénnen, ochne die aktuellen Ho-

norarzahlungen zu belasten. Dies hape wenig mit den friheren Bekundungen des Be-

klagten gemein. Die Aufgaben der|kdrperschaftsintern gewahlten Rechnungsprifer
ergaben sich fr die Zeit bis zum Erlass der RPO am 15, Juli 2008 aus § 7 der Satzung

der KZV. Der Feststellungsantrag finde seinen Grund darin, dass die Verweigerung der

Einsicht fur die Kl&ger fortdauernd diskriminierenden Charakter habe. lhr Interesse an

einer Rehabilitierung oder Genugtuung ergebe sich aus dem grundrechtlichen Persén-
lichkeitsschutz durch Art. 2 Abs. 1 Gryndgesetz (GG) i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG.

Die Klager beantragen,

den Gerichtsbescheld des Sozig

Igerichts Berlin vom 03. April 2012 aufzuheben

und den Beklagten zu verurteilen, ihm Einsicht in die bei der Kassenzahnarztli-

chen Vereinigung Berlin im Jahr
wahren,

hilfsweise,

2006 gefuhrten Konten 5898 und 5998 zu ge-

festzustellen, dass die den Klagern als fritheren Mitgliedern des friheren Rech-

nungsprifungsausschusses nich

t gewdhrte Einsichtnahme in die bei der Kas-

senzahnéarztlichen Vereinigung Berlin im Jahre 2006 gefiihrten Konten 5999

und 5998 rechtswidrig war.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er hah die angefochtene Entscheidung

) flir zutreffend.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Einzelnen sowie wegen des weiteren Vorbrin-

gens der Beteiligten wird auf die Gerig
die Gegenstand der mundlichen Verha

htsakie sowie die beigezogene Verwaltungsakte,

ndlung war, verwiesen.

48 L1281 19290
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Entscheidungsgriinde

n gegen den Vorstand keinen Anspruch (mehr),

Die zulassige Berufung ist unbegrﬂn;et. Im Ergebnis zu Recht hat das Sozialgericht die

Klage abgewiesen. Die Klager hab
Einsicht in die 0.g. Konten zu erhalten
bleibt ohne Erfolg.

I. Es spricht schon vieles daflr, dass

Grinden unzuldssig ist. Dies kann defr Senat jedoch offen lassen.

Il. Denn die Klage ist mit dem Hauptaptrag jedenfalls unbegriindet.

. Auch der hilfsweise gestellte Feststellungsantrag

die Klage aus den vom Sozialgericht angefithrten

1. Zwar kann zugunsten der Kldger davon ausgegangen werden, dass der Vorstand als
das die Einsicht verweigernde Organ der KZV auch der richtige Beklagte ist.

2. Die einschlagigen Rechtsvorschrifign stlitzen das klagerische Begehren indes nicht.

a) § 79 Abs. 3 SGB V lautet:

(3) Die Vertreterversammlung hat i)
1. die Satzung und sonstiges auton
2. den Vorstand zu Uberwachen,
3. alle Entscheidungen zu treffen, 4
deutung sind,

4. den Haushaltsplan festzustellen,
5. tber die Entlastung des Vorsta
f2en,

shesondere

omes Recht zu beschlieften,

lie fur die Kérperschaft von grundsatzlicher Be-

ndes wegen der Jahresrechnung zu beschlie-

6. die Kérperschaft gegeniiber dem Vorstand und dessen Mitgliedern zu vertreten,

7. Uber den Erwerb, die Verduleru
Uber die Errichtung von Gebauden
Sie kann samtliche Geschaéfts- und

Danach ist ein Rechnungsprifungsat

sich aus dieser Vorschrift auch keine |

Rechte dieses Ausschusses ableiten lassen.

9's Iv£81 19290

ng oder die Belastung von Grundstlicken sowie
zu beschlielen.
Verwaitungsunterfagen einsehen und prifen.

sschuss gesetzlich nicht vorgeschrieben, sodass

£e9l gl L 60



L 7 KA 38/12 .7
b) Im Ubrigen verweist § 78 Abs. 3 $atz 3 SGB V u.a. auf § 77 Abs. 1 {,Rechnungsle-
gung, Jahresabschluss und Entiastuphg”) und § 78 SGB IV. Nach § 77 Abs. 1 Satz 1
SGB IV schlielen die Versicherungstrager fir jedes Kalenderahr zur Rechnungslegung
die Rechnungsbicher ab und stellep auf der Grundlage der Rechnungslegung eine

Jahresrechnung auf. Nach § 78 SGB

Auf dieser Grundlage sieht die Veror
sicherung (SVHV) u.a. vor:

L's

IV gilt:

Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung

des Bundesrates fur die Sozialverg
tur flir Arbeit Grundsatze Ober dig
rung, die Rechnungsprifung und
rung und die Rechnungslegung zu
des fur den Bund und die Lander
die Besonderheiten der Sozialversi

zu berlicksichtigen.

§ 26 Weite

Soweit durch Gesetz oder in diesel

icherungstréger mit Ausnahme der Bundesagen-
Aufstellung des Haushaltsplans, seine Ausfih-

die Entlastung sowie die Zahlung, die Buchflh-

regeln. Die Regelung ist nach den Grundsétzen

geltenden Haushaltsrechts vorzunehmen, sie hat

cherung und der einzeinen Versicherungszweige

dnung Uber das Haushaltswesen in der Sozialver-

rgelten von Vorschriften

Verordnung nichts Abweichendes oder Gleich-

lautendes bestimmt ist, sind hinsicmt[ich der Zahlungen, Buchfilhrung, Rechnungs-

legung und internen Rechnungspr
jeweils geitenden Verordnungsen ¢
das Rechnungswesen anzuwender

§ 31 Inter

fung die flr die einzelnen Versicherungstrager
der allgemeinen Verwaltungsvorschriften Ober
1.

ne Rechnungspriifung

'Die Jahresrechnung ist durch die fur den Versicherungstrager eingerichteten

Prifstellen oder, wenn sténdige Prl
Vorstand bestellten sachverstandig
Prafung ist ein Prifbericht aufzuste
ches Sozialgesetzbuch genannten
fers nach Satz 1 durch den Verwalt

§

ifstellen nicht vorhanden sind, durch ginen vom
gen Prifer zu prafen. “Uber das Ergebnis der
llen. Bei den in § 35a Abs. 1 des Vierten Bu-
Krankenkassen erfoigt die Bestellung des Pri-
ungsrat.

32 Entlastung

'Der Vorstand hat die geprifte Jahresrechnung zusammen mit dem Prifbericht

und einer Stellungnahme zu den Fe

sammiung zur Entlastung vorzuleg
kenversicherung ein Verwaltungsra
versammiung.

eststellungen des Prilfberichts der Vertreterver~
en. “Soweit im Bereich der gesetzlichen Kran-
t besteht, tritt dieser an die Stelle der Vertreter-

IvL8119290
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Auch insoweit sind weder gin Rechnungsp;
der Vertreterversammiung zugewiesene Re

¢} Der Vorgabe aus § 81 Abs. 1 Satz 1 N
insbesondere Bestimmungen Uber die j&hr
prifung und Abnahme der Jahresrechnung
2 ihrer Satzung entsprochen. Danach gilt u.

[...]
d) die Uberwachung der Tatigkeit des Vo

e) die Wahl von weiteren Vertretern der k
fur die VV der Kassenzahnarztlichen Bun
f) die Wahl von Mitgliedern zu den geset:
g) die Einsetzung von beratenden Aussc
Ausschisse in diesem Sinne sind z.B.

aa) der Hauptausschuss,

bb) der Haushaltsausschuss,

cc) der Rechnungsprifungsausschuss

dd) der Satzungsausschuss

ee) der Flursorgeausschuss;

[..]

k} die Feststellung des Haushalisplanes

0626118741 S

ifungsausschuss noch ihm unabhangig von
chte zwingend vorgesehen,

r. 6 SGB V, wonach die Satzung der K(Z)V
iche Prifung der Betriebs- und Rechrniungs-
enthalten muss, hat die KZV durch § 7 Abs.
a..

Insbesondere gehort zu den Aufgaben defr WV

rstandes (§ 79 Abs. 3 Nr. 2 SGB V);
Cassenzahnarztlichen Vereinigung Berlin
desvereinigung (§ 80 Abs. 1a SGB V);
lichen vorgeschriebenen Ausschilssen;
nilssen flir bestimmte Arbeitsgebiete.

gemal § 78 Abs. 3 Nr. 4 SGB V,

) die Entgegennahme des Berichts Uber die Prifung der Betriebs- und Rech-

nungsfahrung sowie die Entlastung des \

-]

Weitergehende Bestimmungen dber die
Rechnungsprifungsausschuss sieht auch d

d) Somit ist bereits keine Rechtsgrundlage
fungsausschuss eigene, d.h. von der ihn
héangige Rechte hat, die er in einem Recht,
auch die Qualifikation des Rechnungsprifu
haft.

3. Daruber hinaus stehen den Kldgemn al

{mehr) zu.

/orstandes (§ 79 Abs. 3 Nr. 5 SGB V);

Befugnisse des (nur beratend wirkenden)

ie Satzung nicht vor.

daflir ersichtlich, wonach der Rechnungspri-
ginsetzenden Vertreterversammlung unab-
sstreit gejtend machen kdnnte. Demnach ist
ngsausschusses als Organ auBerst zweifel-

s rweierlel Grilnden keine Einsichtsrechte
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a. Organschaftliche Rechte des Reghnungsprifungsausschusses konnen dessen Mit-
glieder nur geitend machen, solange sie diesem Gremium angehoren. Mit dem Ende
der Mitgliedschaft geht auch die Berechtigung, aus ihr folgende Rechispositionen gel-
tend zu machen, verioren. Insofern gibt es keine Abweichungen zur Situation anderer
gewdhlter Mandatstrager (z.B. Mitglieder der Vertreterversammlung, eines Vereginsvor-
standes oder von Stadt- und Gemeinderaten), die die mit dem Wahlamt verbundenen
Rechte grundsétzlich nur wahrend der Mandatszeit ausiiben und geltend machen kién-

nen.

b. Unabhangig von der Mitgliedschaft im Rechnungsprifungsausschuss kénnen ein be-
nsichtsrechte nach der Entlastung des Vorstands

stimmtes Prufungsjahr betreffende E
durch die Vertreterversammiung nicht mehr geltend machen. Die Tatigkeit des Rech-
nungsprifungsausschusses dient nach der allgemeinen, aber auch der konkret erfolg-
ten Konstruktion nur dem Ziel, die Entscheidung der Vertreterversammiung Uber die
Entlastung des Vorstands, quasi als deren Hilfsorgan, vorzubereiten. Hat die Vertreter-
versammlung insoweit eine positive,|d.h. den Vorstand entlastende Entscheidung fiir
ein bestimmtes Jahr getroffen, entfallt zugleich die Aufgabe des Rechnungsprifungs-
ausschusses fur dieses Jahr. Denn die Rechnungspriffung bildet — wie §§ 31, 32 SVHV
unmittelbar belegen — ein Element des Entlastungsverfahrens; ohne sie kann eine Ent-
lastung fur das geprifte Haushaltgjahr nicht etfolgen (Borrmann, in: Hauck/Noftz,
SGB YV, § 77 Rd. 12; Breitkreuz, in: Wjnkier, Lebr- und Praxiskommentar - SGB IV, § 77
Rd. 4, JurisPraxiskommentar-SGB V/Theuerkauf, § 77 Rd. 14; Kreikebohm/Brandt,
SGEB IV, 2.A., § 77 Rd. 9; Krauskopf/Baier, Soziale Krankenversicherung — Pflegeversi-
cherung, 4 A., § 77 SGB IV Rd. 5). Mit der Entlastung wird die Kontrolle des Jahres-
haushalts formell beendet und die Haushaltswirtschaft des Vorstandes durch die Vertre-
terversammiung gebilligt (Krauskopf/Baier, a.a.Q.; Liebold/Zalewski, Kassenarzirecht,
Loseblattwerk [Stand: Mai 2015], § 79 SGB V, C 79-17). In diesem Zusammenhang
spielt es keine Rolle, ob die Vertretgrversammiung der KZV die Entlastung hétte be-
schlieBen dirfen. Méngel des Entlasfungsbeschlusses kénnen nicht diesem nachgela-
gert vom Rechnungsprifungsausschiiss ader seinen Mitgliedern in einemn gegen den
Vorstand gerichteten Verfahren geltend gemacht werden, sondern nur nach den alige-

meinen Regeln fir die Anfechtung vor) Beschilssen der Vertreterversammlung.
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Abgesehen hiervon ware es dem Reghnungsprifungsausschuss wegen seiner Stellung
als Hilfsorgan der Vertreterversammiung auch verwehrt, MaBnahmen zu ergreifen oder
(ihm ggf. zustehende eigene) Rechtg geltend zu machen, die Emscheidungen der ihn

legitimierenden Vertreterversammlung enigegenliefen.

[Il. Der Feststellungsantrag ist unzulassig, weil den Klagern das insoweit erforderliche
Feststellungsinteresse gemal § 55 Abs. 1 8GG fehlt. Nachdem die Klager aus dem
Rechnungsprifungsausschuss ausgeschieden sind, besteht keine Wiederholungsge-
fahr. Dass die Feststellung der Rechtswidrigkeit als sozialrechtliche Vorfrage in einem
Folgeprozess, z.B. um Anspriche aus Amtshaftung, von Bedeutung ist, ist weder vor-
getragen noch anderweitig ersichtiigh. Ein Rehabilitationsinteresse lasst sich schon
deshalb nicht bejahen, weil nicht erkennbar ist, dass die Klager einer diskriminierenden
Behandlung ausgesetzt waren. Denn Hinweise darauf, dass der Beklagte einem anders
basetzten Rechnungsprifungsausschuss die begehrte Einsicht gewédhrt hatte, sind
nicht ersichtlich. Auch der Wunsch, die eigene Rechtsauffassung bestétigt zu bekom-
men, begrindet das erforderliche Feststellungsinteresse nicht (Landessozialgericht flr
das Land Nordrhein-Westfalen, Ureil|vom 24. Mai 2012 — L. 8 SO 427/10 -, Rd. 77, ju-
ris). Die grundrechtlich geschiitzte Hersdnlichkeit der Klager ist durch die Ausilbung

eines zeitlich begrenzien, auf einen |schmalen Aufgabenbereich beschrankien Amtes

nicht tangiert.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 187a Abs. 1 Satz 1 SGG .V.m. §§ 154 Abs. 1
und 2 Verwaltungsgerichtsordnung (WwGO) und entspricht dem Ergebnis des Rechts-

streites.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil Grinde hierfiir (§ 160 Abs. 2 SGG) nicht vor-

liegen.
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Rechtsmitteibelehrung und Eriduterungen zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann |mit der Revision angefochten werden, wenn sie
nachtraglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die
Nichtzulassung der Revision durch das Landessoziaigericht mit der Beschwerde ange-

fochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbe-
volimachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich
oder in elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum
Ablauf dieser Frist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene
Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-
Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel bgw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur
Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewabrt, die nach
den MaBgaben der "Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundes-
sozialgericht" in das elektronische Gegrichtspostfach des Bundessozialgerichts zu Ober-
mitteln ist. Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspost-
fachs (www.egvp.de) kdnnen weitere| Informationen Gber die Rechtsgrundlagen, Bear-
beitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abge-

rufen werder.

Als Prozessbevollméchtigte sind nur 2ugelassen:

1. Rechtsanwaite,
2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines

Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt,

3. selbstindige Vereinigungen yon Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspoliti-
scher Zwecksetzung fir ihre Mitglieder,

4.  berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschls-
se salcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusam-
menschliisse mit vergleichbarer Ausrichfung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafie Aufgaben die gemeinschaftiiche Inte-
ressenvertretung, die Beratung und Vertretuing der Leistungsempfanger nach
dem sozialen Entschadigunggrecht oder der behinderten Menschen wesentlich
umfassen und die unter Ber{jcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises |die Gewahr fur eine sachkundige Prozessvertre-
tung bieten, fur ihre Mitglieder
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