BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am
) , Oktober 2013
Im Namen des Volkes o ober
: Amisinspeklor
o, als Urkundsbeamter
Urteil der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstrait

NIV

RELHTS L w12

=5 FEB. 201

Az: B6 KA1/13R

. o Hamburg
L 7 KA 116/09 (LSG Berlin-Brandenburg) T e
S 83 KA 1091/06 (SG Beriin) :

Dr. ‘ ‘
Berlin,

Prozessbevolimachtigte: - ' ‘ CausaConcilio Koch & Partner
Rechisanwilte,
Kaiser-Wilhelm-StraBe 93, 20355 Hamburg,

Kiager und Revisionsbeklagter,

gegeﬁ

Kassenzahnérztliche Vereinigung Berlin,
Georg-Wilhelm-Strafie 14-16, 10711 Berlin,

Beklagte und Revisionsklégerin,

Prozessbevoliméchtigte: “ Rechtsanwiite
o ‘ o Berlin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
30. Oktober 2013 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner, die
Richter Engelhard und Rademacker sowieden ehrenamtlichen
Richter Dr. Bartling uhc_l die ehrenamtiiche Richterin Dr. Buck-Ohm
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessoziai.gerichts Berlin-Brandenburg vom
14. Méarz 2012 wird zuriickgewiesen.

Die Bek[agté trégt die Kosten des Revisionsverfahrens.




-o-

Grinde:

Im Strelt steht die Berechtigung der béklagten Kassenzahnérztlichen Vereinigung (kZAV), vom
Klager - als Begﬁnstigtén einer auf gerichtliche Entscheidungen in Verfahren des einstweifigen
Rechisschuizes zurlckzuflihrenden vorldufigen Rickabwicklung von Honorarrilckfo;de-
rungen - eine "Zinsumlage” zu erheben, dh anteilige Kosten eines kredits geltend zu mache’n,'
den sie zur Finanzierung dieser Riickzahlung aufgenommen hat. '

Der Klager ist im Bezirk der Beklagten zur vertragszahnérzilichen Versorgung zugelassen. Da
es in den Jahren 1997 bis 1999 nicht mit allen Krankenkassen-Verb&nden zeitnah zum Ab-
schiuss von Gesamtvergutungsvereinbarungen gekommen war, verglitete die Beklagte die von
ihrent Mitgliedern in den Quartalen /1997 bis 1V/1999 erbrachten Leistungen zunéchst als Ein-
zelleistungen nach vorldufigen Punkiwerten, welche sie insbesondere auf der Grundlage der flir
das Jahr 1995 abgeschlossenen Gesamtverirage errechnet hatte. Die von der Bekiégten in den
Jahren 1997 bis 1999 an die Vertragszahnérzte ausgezahiten Vergﬁtungen erwiesen sich nach
endgliliger Festlegung der Hohe der Gesamtvergiitungen als deutlich (iberhdht. Die Beklagte
4nderte daraufhin die befreffenden Honorarbescheide ab und forderte die tiberzahiten Betrige
zurlick. Gegeniiber dem Kliger machte sie mit Bescheld vom 18.10.2000 einen Riickzahfungs-.
betrag voﬁ 3665,87 DM geltend (zusammen mit Einbehalten aus gektirzten Abschlagszahlungen
in Héhe von 12 300 DM belief sich die Uberzahlung auf insgesamt 15 965,87 DM = 8163,22
Euro). Mit Urteilen vom 14.12.2005 (vgl B 6 KA 17/05 R - BSGE 96, 1 = SozR 4-2500 § 85
Nr 22, ua) bestétigte das BSG - entgegen der Auffassungen der Vorinstanzen - die Recht-
méaBigkeit der Ande;u'ngs- und Rilckforderungsbescheide. Die Beklagte sei zur sachlich-
rechnerischen Richtigstellung befugt gewesen; Verirauensschutz der betroffenen Zahnérzte

habe dem nicht entgegen gestanden.

Zuvor war die Beklagte in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes (Beschitisse des LSG
Berlin vom 5.12.2001 - L 7B 38/01 KA ER - NZS 2002, 276, ua) allerdings verpflichtet worden,
die wegen der Riickforderung einbshaltenen Honorare bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung
in der Hauptsache zurlickzuerstatten. Daraufhin zahite sie an etwa 1000 Zahnérzte, die - wie der
Klager - Widerspruch gegen die Anderungs- und Riickforderungsbescheide eingelegt hatten, die
insgesamt einbshaltenen Betrdge zunichst wieder aus. Zur Finahzierung des sich auf insge-
samt ca 19 Mio Euro belaufenden Auszahlungsbetrages nahm die Beklagte Kredite auf, die sie
mit zunachst 4 % - spater mit 3,5 % - zu verzinsen hatte. Die Vertreterversammiung der Be-
klagten fassie daraufhin am 21.10.2002 einen Beschiuss, in dem der Vorstand der Beklagten
beauftragt wirde, "on jedem Empfanger der vorldufig ausgezahiten Betrage die filr den je-
weiligen' Auszahijungsbetrag nach MaBgébe von Laufzeit und akiuellem Zinssaiz anteilig entste-
henden Kreditkosten unverzilglich zu erheben”. Diesen Beschluss setzie die Beklagte in den
Honorarbescheiden fiir die Quartale IV/2004 bis /2006 um; gegeniber dem Kldger hehielt sie
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insgesamt 1006,62 Euro ein. Die hiergegen vom Klager erhobenen Widerspriiche blieben er-
foiglos (Widerspruchsbescheid vom 25,.9.2006), ebenso die nachfolgende Klage (Urleil des SG
vom 10.6.2009). Auf die Berufung des Kligers hat das LSG das Urteil des SG aufgehoben, die
angefochtenen Honorarbescheide fiir die Quartale 1V/2004 bis 1/2006 in der Fassung des -
Wide.rspruchsbescheides vom 25.9.2006 gedndert und die Beklagte verpflichtet, dem Klager
weiteres Honorar in Hhe von 1006,62 Euro zu zahlen {Urieil vom 14.3.2012).

Das LSG hat ausgefihrt, als belastende MaBnahme bedirfe die Abwélzung der in Rede ste-
henden Kreditkosten einer gesetzlichen Erméchtigung} an einer soichen fehle es jedoch. Der '
Beschluss der Vertreterversammiung vom 21.10.2002 sel insoweit nicht tragféhig. Als Regelung
der Honbrarverteilung sei er ungliltig, weil er nicht im Benehmen mit den. Verbanden der Krén-
kenkassen ergangen sei; als beitragsrechtliche Regeiung sei der Beschiuss rechiswidrig, soweit
{iber ihn In Verbindung mit der Satzung der Beklagten die Abwélzung der Zinslast in Gestalt der
Erhebung eines Mitgliedsbeitrags betrisben werde. Es kénne offen bleiben, ob die Satzung siner
K(Z)AV eine Bestimmung enthalten diirfe, welche die Waeitergabe von Kreditkosten an die Ver-
trags{zahn)arzteschaft erlaube. Das im mafgeblichen Zeitraum geltende Satzungsrecht de‘r'
Beklagten habe Regelungsn disser Art nicht enthalten, denn Kreditkosten zur voribergehenden
Auskehr bereits verrechneter Honorarrlickforderungsbetrdge seien keine: "Milgliedsbeitrage” .
oder ;‘Verwaltungskosten". Die Aufblirdung der Zinsiast stelle sich der Sache nach eher dar wie’
ein Ersatz fiir den Schaden, der der Beklagten dadurch entstanden sei, dass sie im gerichtiichen
Ellverfahren tber die Vollzugsfolgenbessitigung zur voriibergehenden Auskehr erheblichen Ho-
norarvolumens gezwungen worden sei. Hierin die Erhebung von Mitgliedsbeltrigen zu sehen,
verbiete sich, denn damit wiirde der Rechtsbegriff des'.Beitrags unvertretbar weit iber seinen
eigentlichen Inhalt hinaus ausgedehnt. Die vorlibergehende Auszahlung von Honorar stelle auch
keinen "Vorteil" im Sinne einer besonderen Leistung der Beklagten dar. Es fehle an einem sach-
lichen Grund dafir, nur die widerspruchsfilhrenden Zahnérzte mit den Kosten des Kredits zu
belasten; diese beanspruchten keinen "Vorteil’ im Sinne des Beitragsrechts, sondern lediglich
den ihnen zustehenden Teil der Gesamtvergltungen,

Unabhéngig davon verstoBe das Vorgehen der Beklagten gegen prozesérechtﬁche Gewséhr-
leistungen. Flr die durch Art 19 Abs 4 GG gedeckte Inanspruchnahme gerichtlichen Eiirechis-
schutzes mit dem Ergebnis vorﬁbérgehender Vollzugsfolgenbeseitigung habe der Klager nicht
indirekt durch Abwaélzung der hierdurch entstelienden Zinslast "bestraft" werden diirfen. Der
Rechtsgedanke des § 945 ZPO kinne nicht schematisch auf das einstwsilige Rechtsschutz-
verfahren des SGG ibertragen werden. Die Situation eines Erfolgs in einem auf die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs gerichteten Verfahfens sel nicht verglelchbar
mit dem - von § 945 ZPO vorausgesetzten - Erfolg in elnem Verfahren auf Erlass einer einstwei-
ligen Verfﬂgung bzw Anordnung. Daher verweise §86b-Abs'2 Satz 4 SGG auch nur fir die
‘einstweiiiée Anordnung und nicht zugleich auch flr das Verfahren auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung auf § 945 ZPO. Die Inanspruchnahme vorldufigen Rechisschufzes in
Gestalt des Ausselzungsverfahrens nach §86b Abs1 SGG dirfe nicht mit dem Risiko
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verbunden sein, fir im Zuge der Vollzugsfolgenbeseitigung auf Seiten der die Vollstreckung
betreibenden Kérperschait entstehenden Zinsen zu hatten.

Mit ihrer Revision riigt die Beklagte die Verletzung von Bundesrecht. Der Beschiuss lhrer Ver-
treterversammlung {iber die Erhebung der "Zinsumlage"” sei durch §81 Abs1 Satz1 Nr5
SGB V sowie § 5 Abs 2 Buchst | ihrer Satzurig (aF) gedeckt. Diese Satzungsregelung enthalte
auch die Erméchtigung zur Umlage von Zinsen aufgrund Fremdmittelbeschaffung; der Begriff
des "Mitgliedsbeitrags" schlieBe nicht aus, eine "Zinsumlage” zu .erheben'. Die "Zinsumlage"
erfiille sdmiliche Merkmale von Beitrdgen im abgabenrechtlichen Sinne. Die angefallenen
Zinsen seien kn Rahmen der Aufgabenerfiiflung - der Honorarverteilung - angefailen. Mangels
Vermdgen bzw Riickstellungen habe sie - die Bekiagte - im Jahr 2002 einen Kredit in Hohe von
19 Mic Euro aufnehmen missen, nachdem sie gerichtlich zur vorlaufigen Hoﬁorarri‘nckzahiung
verpflichtet worden sei. Das LSG verletze ihre - der Beklagten - Satzungsautonomie, indem es
deren Reichweite unzuléssig einschréinke, und verletze ihr Selbstverwaltungsrechi, indem es
ihre Finanzhoheit beschnside. |hr werde eines ihrer wichtigsten Befugnisse im Rahmen der
Selbstverwaltung abgesprochen, ndmlich das Recht zur Entscheldung (iber das Ob und Wie der
eigenen Mittelaufbringung. Das BSG habe jlingst bestatigt, dass eine K(Z)AV die ihr aufgrund
der Inanspruchnahme durch ein Mitglied im Rahmen eines Rechtsmiitels entstehenden Verwal-
tungskosten geltend machen kdnne. Wenn das BSG selbst eine Gebihr fir die Bearbeitung
eineé Widerspruchs als zuldssig erachte, miisse erst recht der vorliegend sireitgegenstandliche
Verwaltungskostenbeitrag zuléssig sein, der nicht die Bearbeitung eines Rechtsmittels, sondern
die origindre Aufgabenwahrnehmung einer K(Z)AV betreffe, namlich die Auszahlung der Hono-
rare. Auch sei es ihr - der Beklagten - nicht verboten, die Héhe der Beitragsleistungen nach den
Vorteilen zu bestimmen, die sich fir ihre Mitglieder aus ihrer Tétigkeit ergaben. Dar hier maB-
gebende Vorteil sei in der vorldufigen Auszahlung der Honorarforderdng an den Klager zu
'sehen; denn es habe sich letztlich um die Auszahlung tberzahlter, dh dem Klager materiell-
rechtlich nicht zustehender Honorare fiir die vertrags(zahn)é.rztliche Tétigksit gehandelt.

Belastet wiirden ausschlieBlich dié rund 1000 Zahnérzte, die als widerspruchsfilhrende Mitglie-
der die Kreditaufnahme durch die Beklagte verursacht bzw in besonderer Weise zu verantwor-.
ten gehabt hatten. Mit der Auszahlung von Gesamtvergiitungsanteilen bei ungekidrter Rechis-
lage habe sie - die Beklagte - die Liquiditat der Praxis des Klagers gewshrleistet und thm zu-
gleich die Méglichkeit eines Zinsgewinns oder der Tilgung anderweitiger Verbindlichkeiten {iber-
tragen. Es liege keine rechiswidrige Ungleichbehandlung der Mitglieder vor. Nur die wider-
spruchsfiihrenden Mitglieder hatten die Grundlage daflir geschaffen, dass ein Kredit habe auf-
genommen werden missen; ihr Verhaiten sei urséchlich fir die enistandenen Zinskosten ge-
wesen, Es widerspreche dem Verursaéherprinzip; in die Umiage auch 'diejenigen Mitglieder ein-
zubeziehen, die keinen Vorteil aus der voridufigen Auszahlung erhalten hatten. Es lage gerade
dann eine ungerechifertigte Ungleichbehandlung vor, wenn sédmtiiche Mitgiiéder die Zinslast
fragen missten, denn nur ein Teil der Milglieder habe sis letztlich verursacht. Es werde kein
Schaden, sondern es wiirden Verwalfungskosteﬁ geltend gemacht; deshalb kénnten auch aus
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§ 945 ZPO keine relevanten Schlussfolgerungen gezogen werden. Bel der "Zinsumlage" han-
dele es sich auch nicht um eine "Strafe" idr die Geltendmachung eines Anspruchs im Verfahren
des einstweiligen Rechisschutzes. Der vorliegend geltend gemachte Verwaltungsaufwand sei
nicht aufgrund der bloBen Durchfilhrung des Rechismittels entstanden, sondern wegen der
kdrzfristigen Beschaffung von Fremdkapital, um die sich als Konsequenz aus der Gerichtsent-
scheldung ergebende Honorarauszahlung vornehmen zu kénnen. Mit. der Zinsumiage wiirden
schlieBlich keine Zinsanspriiche wegen Verzugs geltend gemacht, sondern die Kosten der Auf-

gabénerfﬂiiung.

Die Beklagte beantragt, _
das Urteil des LSG Berlin-Brandenburg vom 14.3:2012 aufzuheben und die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des SG Berlin vom 10.6.2009 zuriickzuweisen. '

Der Klager beantragt, -
die Revision zuriickzuweisen.

Fiir die Abwélzung der Zinskosten bediirfe es einer gesetzlichen Erméchtigungsgrundlage, an
der es vorliegend nach jeder Betrachiungsweise fehle, In der Satzung der Beklagten sei allein
dis Erhebung von "Mitgliedsbeilrdgen” vorgesehen gewesen, nicht jedoch die Erhebung von
Sonderbeitragen. Im' Ubrigen bediirfe es stets einer normativen Regelung in Form einer allge-
meinen und abstrakten Festlegung; ein einzelfallbezogener Beschluss reiche nicht aus. Zudem
fehle es an dem fiir die Beitragserhebung entscheldenden Merkmal eines "besonderen Vorteils".
Die Beklagte habe mit der Auszahiung der Honorareinbehalte ledigtich eine durch gerichtliche
Enischeidung auferlegte Verpflichtung gegeniiber dem Kidger erfiillt und damit ein bis dato
rechiswidriges Verwaltungshandeln korrigiert. Zu beriicksichtigen sei ferner, dass eine Gebiih-
renerheburig nicht die Wirkung haben dirfe, von der Beantragung bestimmter Amtshandlungen
abzusehen. Die Regelung verstoBe auch gegen den allgemeinen Gleichheitssatz. Nichi die Ver-
tragszahnarzte, die Widerspruch eingelegt hatten, héatten die Kreditaufnahme veraniasst, son-
dern vielmehr allein die Beklagte. Zudem ergébe sich ein gravierender Wertungswiderspruch,
wenn die Zinsumlage als rechtmaBiger "Beitrag" oder als "Gebiihr® eingestuft wiirde, weil damit
im Ergebnis ein obsiegender Vertrags(zahn)arzt nach Abschluss des Verfahrens keine Zinsen
beanspruchen kénne, hingegen die Beklagte. SchlieBlich stehe die Festsetzung einer Gebihr
flr die Zinlskosten zudem im offensichtiichen Widerspruch zum Grundgedanken des Gerichts-
kostengeéetzes, wonach die Kostenpflichi nur die unterffegende Partei treffe. § 86b Abs 2 5GG
verweise gerade nicht auf § 945 ZPO. '
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Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das LSG hat zu Recht entschieden, dass die Be-
klagte nicht berechtigt war, den Kldger anteilig mit Kosten eines von ihr aufgenommenen Kredits

zu belasten.

1. Der Beschluss der Vertreterversammiung der Beklagten vom 21.10.2002 iVm §5 Abs2 .
Buchst | der Satzung der Beklagten (in der seinerzeit mafigeblichen Fassung) stelit keine aus-
reichende Rechtsgrundlage flir die Geltendmachung der "Zinsumlage" dar.

a) Nach § 81 Abs 1 Satz1 Nr5 SGB V muss die Satzung einer KAV Bestimmungen Ober dle
Aufbringung und Verwaltung der Mittel enthalten. In dieser Regelung sieht der Senat in sténdiger’
Rechisprechung die Erméchtigungsgrundtage fiir Vorschriften (ber die "Festsetzung von Ver-
waltungskosten” (vgl BSG SozR 3-2500 § 81 Nr 5 S 12 noch zu § 368m RVO, aber mit Hinweis
auf §81 Abs 1 SGB V: BSG SozR 4-2500 § 81 Nr3 RdNr 15, BSG SozR 4-2500 § 81 Nr4
RdNr 13, BSG SozR 4-2500 § 81 Nr 5 RdNr 20). Die Beklagie hat die sich hieraus ergebende
Erméchtigung in § 5 Abs 2 Buchst | threr Satzung (in der Fassung des 17. Nachirags vom
31.8.1998) dahingehend umgesetzt, dass zu den Aufgaben der Vertretervérsammiung auch "die

~ Festseizung von Mitgliedsbeitrédgen, die als-Verwaltungskosten von den lber die KZV flieBenden

Umsétzen der abrechnenden Zahnérzte sinbehalten werden”, gehdit.

b} Der Beschiuss der Vertreterversammiung vom 21.10.2002 Uber die Erhebung der strittigen

7 "Zinsumiage" ist nicht von dieser Erméchtigungsgrundlage gedeckt.

aa) Bei den Satzungsbesti'mmungen der K(Z)AV zur Verwaltungskostenerhebung handelt es

~ sich grundsétzlich um nicht revisible Normen des Landesrechts iS des §'1 62 SGG (vgl BSG

SozR 4-2500 § 81 Nr 3 RdNr 1 6, BSG SozR 4-2500 § 81 Nr 4 RdNr 14 mwN); Entsprechendes

- gilt auch fir die auf der Grundlage einer satzungsrechtlichen Ermachtigung gefassten Be-

schliisse der Vertreterversammlung, soweit diese normativen Charakter haben. Der Senat hat
seiner Entscheidung mithin die Vorschrift in der Ausprégung zugrunde zu legen, die das LSG ihr
gegsben hat (§ 202 SGG Vm § 560 ZPO). Vorliegend hat das LSG jedoch nicht die Satzung der
Beklagten ausgelegt, sondern Bundesrecht, ndmlich § 81 Abs 1 Satz1 Nr5 SGBV bzw die -
Grundsétze des Beitrags- und Gebiihrenrechts: Es hat die Auffassung verireten, dass eine .

-"Zinsumlage" - unabhéi'ﬁgig vofn' konkreten Inhalt der Satzungsregelung - unter keinem recht-

lichen Gesichtépunkt habe erhoben werden dirfen; es verbiete sich, in der Aufblirdung der
Zinslast die Erhebung von Mitgiiedsbeitrégen oder Verwaltungskosten im Sinne der Satzung zu
sehen, weil damit diese Begrifflichkeit unvertretbar weit tiber ihren eigentlichen Inhalt hinaus
ausgedehnt wiirde. Deshalb kann der Senat die hier betroffene Satzungsbestimmung selbst
auslegen (vgl auch BGH Urtelf vorn 14.12.1966 - Vill ZR 78/64 - MDR 1967, 1004).
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bb) Die dem Senat somit nicht verwehrte Auslegung der mafgeblichen Satzungsregelung ergibt,
dass diese die Erhebung einer "Zinsumlage" nicht zuldsst. Regelungen liber eine Erhebung von
Verwaltungskostenabgaben miissen entweder in der Satzung selbst getroffen werden oder
diese muss eine entsprechende - wir‘ksame - Erméchtigung fir die Vertreterversammiung ent-
haiten (so schon LSG Baden-Wiirttemberg Urteil vom 1.9.2004 - L 5 KA 1529/03 - Juris RdNr 24
= MedR 2005, 483 ff). Die Satzung der Beklagten sieht jedoch weder die Erhebung einer
"Zinsumlage" vor noch enthalt sie eine wirksame Ermdachtigung flir die Vertreterversammlung,

derartige "Umiagen" zu beschlieen.

Die Satzung der Beéklagten (in der hier mafBgeblichen Fassung) regelt nur die Erhebung von
allgemeinen, umsatzbezbgenen "Mitg!iedsbeitrégen“, wie sich bereits aus der Formulierung
ergibt, dass diese Beitrdge "von den ... Umsttzen ... sinbehaiten” werden; andere Abgabe-
formen werden von dieser Formulierung nicht umfasst. Der Satzung kann auch keine Erméchti-
gung der Vertreterversammiung entnommen werden, (ber "Mitgliedsbeitrdge" hinausgehende
Abgabaformen festzusetzen. Nach der Rechtsprechung des Senats reicht es zwar aus, wenn
die Satzung die "grundlegenden” Bestimmungen fiber die Aufbringung der Mittel enthilt (BSG
SozR 2200 § 368m Nr4 8 8, BSG SozR 3-2500 § 81 Nr5 S 12, BSGE 94, 50 = SozR 4-2500
$§ 72 Nr 2, RdNr 89; BSG Urteil vom 8.12.2004 - B 6 KA 84/03 R - Juris RdNr 98 = USK 2004-
146). Derartige "grundlegende” Bestimmungen, die die Beklagte zur Erhebung einer "Zinsum-
lage" berechtigen, enthalt die Satzung jedoch nicht. ' '

Eine Erméchtigung der Vertreterversammiung zur Fesisetzung von “"Mitgliedsbeitragen”

reicht - selbst wenn man die Formulierung "Mitgliedsbeitrage” (entgegen dem klaren Wortlaut

'der Regelung) im Sinne einer pauschalen Ermachtigung zur Erhebung von Abgaben jeglicher

Art verstehen wiirde - nicht als grundlegende Bestimmung in diesem Sinne aus, um diese zu
jeglicher Form der Mittelbeschaffung zu berechtigen. Die der K(Z)AV als Selbstvemaltungskér—'
perschaft  zustehends  Finanzhoheit (vgi LSG Baden-WUrtteMberg Urteil  vom
1.9.2004 - L 5 KA 1529/03 - MedR 2005, 4831ff = Juris RdNr22) berechtigt sie zwar dem

. Grunde nach dazu, thre Ausgaben nicht allein in Form von "Mitgliedsbeitragen®, sondern auch in

anderer Form zu decken (BSG SozR 4-2500 §81 Nr& RdNr21 mwN; vgl schon BSG SozR
2200 § 368m Nr 4 S 8, BSG SozR 3-2500 § 81 Nr 5 S 12; s auch LSG Berlin-Brandenburg Urteil
vomn 22.2.2013 -1 24 KA 101/10- Juris RdNr22). Der in §81 Abs1 Satz1 Nr5 SGBV
verwendete (weite) Begriff der "Mittel" begrenzt schon vom Wortsinn die K(Z)AV nicht auf die
E'rhebung von Beitrigen (BSG SozR 4-2500 § 81 Nr 5 RdNr 21, s auch LSG Beﬁin-BrandenburQ
aaQ). Dies bestétigt auch ein Vergleich mit den flr die Mittelaufbringung etwa der gesetzlichen
Krankenkassen geltenden Vorschriften. Der in § 81 Abs 1 Satz 1 Nr 5 SGB V enthaltene Auftrag'
an die KAVen, im Rahmen ihrer Satzungsautonomie Regelungen {ber die Aufbringung der
Mittel zu treffen, unterscheldet dle Vorschrift strukturell grundlegend von den Bestimmungen
liber die Aufbringung der Mittel fiir die geseizliohe Krankenversicherung {BSG SozR 4-2500
§ 81 Nr5 RdNr21). Denn § 220 Abs 1 SGBYV legt abschiieBend fest, dass die Mitiel der
Krankehversicherung durch Beitrdge und sonstige Einnahmen aufgebracht werden, und
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Uberldsst damit die Entscheidung, wie die erforderlichen Mittel aufzubringen sind, nic'ht der
Regelung der einzelnen Krankenkasse selbst. Fir die K(Z)AVen gibt es daher keinen "numerus
clausus” der zuldssigen Abgabeformen mit der Folge, dass Abgaben, die sich nicht ohne
Waiteres unter die Begriffe "Beitrag" subsumieren lassen, von vornherein unzuldssig waren. So
kennt das Recht ebenfalls "Geblihren" (BSG SozR 4-2500 § 81 Nr 5), "(Unkosten)Umlagen" (vg/
B5G SozR 3-2500 §81 Nr5 S 12 f Bayerisches LSG Urteil vom 28.2.2007 -L 12 KA
620/04 - Juris RdNr 19), "Sonderbeitriage" (BSG SozR 3-2500 § 81 Nr5 S 14; BVerwGE 108,
169 - Juris RdNr 37) und "Sonderabgaben" (vgl BSG SozfR 2200 § 368m Nr4 S 10; BVerfGE
108, 186, 220 ff).

Zu den “grundlegenden” - und somit unverzichtbaren - Bestinmungen im Sinne der Senats-
rechtsprechung gehdrt jedoch die ausdriickliche Benennung der flir die Aufbringung der Mittel in
Frage kommenden Finanzierungsmodelle; es gendigt nicht, wenn die Satzung der Vertreterver-
sammlung lediglich eine unbestimmte Globalermachtigung erteilt (so schon LSG Berlin-
Brandenburg Urteil vom 22.2.2013 - L 24 KA 101/10 - Juris RdNr 26). Umso mehr gilt dies fiir
Formen der Mittelaufbringung, die in ihrer Struktur von den klassischen Finanzierungsinstru-
menten abweichen, etwa indem nur einzelne Mitgliedergruppen erfasst werden. Auch der Senat
hat in seiner bisherigen Rechisprechung als. nicht "grundlegende" Bestimmungen (nur) soiche
verstanden, die die Beitragshdhe selbst ("den Betrag der Kostenumlage®) betreffen, Einer aus-
driicklichen Satzungsregelung bedarf es nicht zulstzt deshalb, weil zwar auch das tibrige (mate-
tlelle) Satzungsrecht aufsichtsrechtlich tiberpriift werden kann (vgl § 78 Abs 3 Satz 1 SGB V),
Jedoch nur die Satzung im formellen Sinne geman § 81 Abs 1 Satz 2 SGB V der aufsichtsrecht-
lichent Genehmigung untetliegt (so atich LSG Beriin-Brandenburg, aaO, BdNr 27). Auch dient
diese Anforderung der Verhinderung durch tagesaktuelle Ereignisse gepragter "Schnellschiisse"

seitens der Vertreterversammiung.

- 2. Die Vertreterversammiung der Beklagten wére im Ubrigen auch bei Beachtung der darge-

stellten formellen Anforderungen nicht berechtigt gewesen, in der Satzung selbst oder in Form
einer in der Satzung enthaltenen Ermachtigung der Verfreterversammlung, hieriber durch ge-
sonderien Beschluss zu enischelden, eine "Zinsumiage” der hier in Rede stehenden‘ Art iu nor-
mieren. Eine derartige Regelung stlinde mit den fir die Aufbringung der Mittel der Kérperschaft
K(Z)AV geltenden Grundsétzen nicht im Einklang. | '

a)Da § 81- Abs 1 Satz 1 Nr5 SGB V keine ndheren Vorgaben fiir die Ausgestaltung der Erhe-
bung von Beitragen durch die KAVen macht, sind Art und Weise der Einnahmenerhebung dem
Gestaltungsspielraum des Satzungsgebers (iberlassen, der dabei die allgemeinen Grundsiize
des "Beitragsrechts" sowie den Gleichheitssatz zu beachten hat (BSG SozR 4-2500 § 81 Nr 3
RdNr 15; BSG SozR 4-2500 § 81 Nr 4 RdNr 13; zuletzt BSG SozR 4-2500 § 81 Nr 5 RdNr 20,
vgl auch BSG Urteil vom 17.7.2013 - B 6 KA 34/12 R - RdNr 20, zur Verdffentlichung in SozR
vorgesehen). Dana_ich ist die gerichiliche Konirolle darauf bheschrankt, ob der Normgeber siner
Beitragsregelung mit dem von ihm gewahiten MaBstab die Grenzen seines Gestaltungsspiel-
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raums ge'wahrt hat (BSG SozR 4-2500 § 81 Nr3 RdNr23, BSG SozR 4-2500 § 81 Nr4
RdNr 41-42 mwN, BVerfGE 108, 1, 18 1.

b) Zu den fir das &ffentliche Abgabenrecht geltenden MaBstdben gehéren das Kosten-
deckungsprinzip, das Aquivalenzprinzip sowie der Gleichheitsgrundsatz. Diese Grundsalze be-
anspruchen fir alle Formen der Abgabenerhebung gleichermaBen Geltung. Daher ist es im
Ergebnis ohne Bedeutung, ob es sich bei der “Zinsumlage" um einen Beitrag - dh um eine
Gegenleistung flir Vorteile, die das Mitglied aus der Zugehdrigkeit zu elner Kérperschaft oder

- aus einer besonderen Tétigkeit dieser Korperschaft zieht oder potentisll ziehen kann {BSG SozR

4-2500 § 81 Nr 3 RdNr 18; BSG SozR 4-2500 § 81 Nr4 RdNr 17 mwN; zuletzt BSG SozR 4-
2500 § 81 Nr 5§ RdNr 20; BVerwGE 125, .384, 388 Ft’dNr2i) -, um eine Gebiihr - dh eine 6ffent- '
lich-rechtliche Geldleistung, die demn Gebithrenschuldner aus Anlass individuell zurechenbarer,
offentlicher Leistungen auferlegt wird und dazu bestimmt ist, in Anknlipfung an diese Leistung
deren Kosien ganz oder teilweise zu decken (vgl BVerfG Entscheidung vom 6,11.2012 - 2 BvL
51/06 und 2 Bvl 52/06 - S 15; Schiegel in jurisPK-SGB IV, 2. Auft 2011, § 20 RdNr 18 mwN aus
der Rspr des BVerfG)_ - um éine zur Erfiillung einer Unterhaltslast oder zur Kostendeckung flr
gine durch Gesetz gesonderi iiberiragene Aufgabe im Sinne einer konkret zweckgebundenen
Mittelbeschaffung erhobene Umiage (vgl Bayerisches LSG Urtell vom 28.2.2007 -L 12 KA
620/04 - Juris-RdNr 18, unter Hinwelis auf BVerwG NVwZ 1998, 66 und BVerwG Buchho}‘z 430.3
Nr 29) oder um eine sonstige Form der Mittelerhebung handelt. '

Nach dem Kostendeckungsprinzip dirfen keine Béiirége QA verlangt werden, die zur Finanzie-
rung der (spezielien) Verwaltungsaufgaben nach Grund oder Hé_hé nicht erforderlich sind (vg/
BSG SozR 3-2500 § 81 Nr6 S 15; zuletzt BSG Urteil vom 17.7.2013 - B 6 KA34/12 R - RdNr 22,
zur Verdffentlichung in SozR vorgesehen). Das Aquivalenzprinzip - als Ausdruck des rechts-
staa'tlichen VerhiltnismaBigkeltsgrundsatzes (BVerwG NVwZ 2006, 5891 = Juris

" RdNr 58) - erfordert, dass zwischen der-Hohe des Beitrags und dem Nutzen des Beitragspflich-

tigen ein Zusammenhang besteht { vgl BSG SozR 4-2500 § 81 Nr 3 RdNr 18; BSG SozR 4-2500
§81 Nr4 RdNri7: BSG SozR 4-2500 §81 Nr5 RdNr21 ;-‘ zufetzt BSG Urteil vom
17.7.2013 -B6 KA 34/12 R- RdNr20, zur Verdffentiichung in SozR vorgesehen). Hierflr
gentigt, dass die BeifragshShe nicht in einem groben Missverhaltnis zu den Vorteilen steht, die
der Beitrag abgeltan soll (BSGE 94, 50 = SozR 4-2500 § 72 Nr 2, RdNr 92, 110; BSG Urteil vom
9.12.2004 - B6 KA 40/03 R - Juris RdNr 101 = USK 2004-145;, BSG SozR 4-2500 § 81 Nr3 -
RdNr 18, BSG SozR 4-2500 § 81 Nr 4 RdNr 17, BSG SozR 4-2500 § 81 Nr 5 RdNr 24; zuletzt
BSG Utteil vom 17.7.2013 -B6KA 34/12R- RdNr 20, zur Verdffentlichung in SozR

'vorgesehen; BVerwGE 125, 384, 388 = Buchholz 451.45 § 113 HwO Nr 6, RdNr 21 mwN). Der

Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG ve'rbietet, wesentlich Gleiches ohne-zureichende sachliche
Griinde ungleiéh oder wesentlich Ungleiches willkirlich gleich zu behandeln; im Rahmen éiner
vortellsbezogenen Bemessung der Abgaben bedeuiet'dies, dass die Beitrégelauch im Verhdlinis
der Beitragspflichtigen zueinander grundsétzlich vorteilsgerecht zu bemessen sind (vgl BSGE
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94, 50 = SozR 4-2500 § 72 Nr 2, RdNr 92; BSG SozR 4-2500 § 81 Nr 3 RdNr 21, BSG Sozﬁ
4-2500 § 81 Nr 4 RdNr 21).

¢) Nach den dargestslliten MaBstében ist es nicht von vornherein ausgeschlossen, ginzelne Mit-
glieder oder Mitgliedsgruppen zur Deckung spezieller Verwaltungskosten heranzuziehen.
Grundsétzlich hat die KAV die umlegbaren Kosten zwar nach einem einheitlichen MaBstab auf
alle Vertragsdrzte umzulegen (BSG SozR 2200 § 368m Nr4 8 10; BSGE 94, 50 = SozR 4-2500
§ 72 Nr 2, RdNr 92 mwN). Von diesem Grundsatz hat der Senat allerdings wiederholt Ausnah-
men zugelassen, insbesondére gebilligt, dass K(Z)AVen bestimmten Aufwand auf einzelne Mit-
glteder bzw Mitglledergruppen wniegen, welches diesen verursacht haben,

"Bereits zu § 368m Abs 1 Satz 2 Nr 4 RVO, der Vorgéngervorschrift des § 81° Abs 1 Satz 1 Nr 5

SGB V, hat der Senat entschieden, dass es nicht genersll unzuléssig ist, {ber die Beltrdge im
engeren Sinne hinaus Gegenleistungen fur die Inanspruchnahme besonderer Einrichtungen der
KAV zu verlangen { BSG SozR 2200 § 368m Nr 4 S 8, BSG SozR 3-2500 § 81 Nr 5 S 12), und
nicht beanstandet, dass elne KAV “Sond‘efbeitrége“ wie einen Fuhrkostienheitrag von den am
arztlichen Notfalidienst teilnehmenden Arzten erhoben hatte. Auch nachfolgend hat der Senat
die K(Z)AVen nicht gehindert gesehen, die Kosten einzelner Bezirksstellen nur innerhalb deren
Zusténdigkeitsbereichs umzulegen, wenn dem besondere Vorteile flr die dort tatigen Vertrags-
arzte entsprechen oder durch die dortigen Vertragsarzte mehr Aufwand verursachf wird (BSGE
94, 50 = SozR 4-2500 § 72 Nr 2, RdNr 94; ebenso das weitere Urleil vom 8.12.2004 - B 6 KA

84/03 R - Juris BdNr 105 = USK 2004-146). Dies kann sich zB daraus ergeben, dass den Ver-

tragsérzten mehr BeraiungsMéglichkeiten angeboten werden, wofllr mehr oder héher quaiifi—-
Zierteres Personal ndtig ist, oder dass wegen signifikant haufigerer Rechtsbehelfe mehr Per-

sonal erforderlich ist (BSG aaO).

Ebenso hat es der Senat gebilligt, dass K(Z)AVen Gebiihren fiir erfolglose Widerspriiche er-
heben (BSG SozR 4-2500 § 81 Nr 5). Der Umstand, dass jeder Vertragsarzt mit seinem Ver-
waltungskostenbeitrag die allgemeine Tétigkeit der KAV wie etwa die Honorarabrechnung be-
reits finanziert, schlieBt danach nicht aus, dass flr besondere Tatigkeiten, die vom Vertragsarzt
veraniasst werden und erhéhtert Aufwand und Kosten {/erursachen, Gebiihren erhoben werden
(BSG, aa0, RdNr 21). Die (Instanz-)Rechtsprechung hat es darliber hinaus nicht beanstandet,
dass K(Z)AVen héhere Verwaltungskostenbeitriage von Arzten fordern, welche ihre Abréchnung
manuell erstellen (vgl Bayerisches LSG Urteil vom 30.1.2008 - L 12 KA 228/05 - Juris), Zudem'
werden Gebihren von 50 Euro pro Tag fir die verspétete Vortage von Abrechnungen fiir zul3s-
sig erachtet { Hessisches LSG Urteil vom 8.6.2011 - L 4 KA 75/10 - Juris), ebenso Pfandungsge-
bihren (vgl LSG Baden-Wiirttemberg MedR 2005, 483). |

Auch das BVerwG lasst "Sonderbeitrdge" von Selbsiverwaltungskdrperschaften zu, wenn
dadurch Kosten umgelegt werden sollen, die sich von den allgemeinen Kosten abgrenzen las- |
sen und flir deren getrennte Festsetzung besondere Griinde sprechen, etwa deswegen, well sie
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einen besonderen Vorteil betreffen, der nicht allen Mitgliedern zugute kommt (vgf BVerwGE 108,
169 - Juris RdNr 37 = Buchholz 451.45 § 113 HwO Nr 4; Sonderbeltrdge zur Finanzierung der
tberbetrieblichen Ausbildung; s atch BVerwG Beschiuss vom 14.2.2002 - 6 B 73/01 - Buchholz
451,45 § 113 HwO Nr 5 = Juris RdNr 8).

d) Eine gesonder%e "Umlage", die die Kosten der Kreditaufnahme auf die Beglinstigten einer
{voriibergehenden) Riickerstaitung richtigstellungsbedingter Einbehalte abwilzt, versténi jedoch
gegen die Grundsétze des Abgabenrechts, weil ihr kein besonderer Vortsil fiir die Abgabep;flich-
tigen gegeniibersteht, weicher ihre Erhebung rechtfertigte.

aa) Die Erhebung besonderer Abgaben nur von einem Teil der Mitglieder bedarf siner besonde-

_ren Rechtfertigung (s schon BSG SozR 2200 § 368m Nr4 S 10). Sie setzt voraus, dass den

dazu herangezogenen Mitgliedern aus der Inanspruchnahme von Leistungen oder Einrichtungen
der KAV besonldere Vortelle erwachsen (BSG SozR 3-2500 § 81 Nr5 S 14; BSGE 94, 50 =
SozR 4-26500 § 72 Nr 2, RdNr 92 mwN; s schon BSG SozR 2200 §368m Nr4 S 1 ). Ble Ab-
gaben diirfen die Abgabepflichtigen nur insowsit unterschiedlich belasten, als dies dem ver-
schiedenen MaB an Vorteilen bzw Vorellsméglichkeiten entspricht (BSGE 94, 50 = SozR
4-2500 § 72 Nr 2, RdNr 92, s schon BSG SozR 2200 § 368m Nr 4 8 8).

~Dabei kann es letztlich dahingestelit bleiben, ob éich das Erfordernis eines besonderen Vorieils

aus dem Aquivalenzprinzip herleitet (in diesem Sinne BSG SozR 2200 § 368m Nr4 S 9; BSG
SozR 3-2500 § 81 Nr5 S 14) oder ob es sich aus dem Gileichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG
ergibt, dass die Abgaben im Rahmen einer vorteilsbezogenen Bemessung auch im Verhélinis -

. der Beitragspfiichtigen zueinander grundsétzlich vortellsgerecht zu bemaessen sind (vgf BSG

SozR 4-2500 § 81 Nr3 RdNr21;, BSG SozR 4-2500 § 81 Nr4 RdNr21; ebenso BVerwG
Beschluss vom 14.2.2002 - 6 B 73/01 - Buchholz 451,45 § 113 HwO Nr 5 = Juris RdNr 8, mwN:;
BVerwGE 125, 384 RdNr 21). '

Versteht man dieAAbgrenzuhg zum Aquivé!enzprinzip darin, dass der Gleichheitssatz die Ab-
gabenhdhe im Verhaltnis der Abgabepflichtigen untereinander, das Aquivalenzprinzip hingegen
die Relation zwischen Abgabenhéhe und (individusilem) Nutzen betrifft, bieten beide Grundsitze
Ansatzpunkte: Beriicksichtigt man, dass das Aquivalenzprinzip Ausfluss des VerhéltnismaBig- .

keitsgrundsatzes ist, wilrden die Zahnarzte, die neben der Belastung mit den allgemeinen Bei- -
trAgen zusétzlich mit einer "Zinsumiage" belastet werden, unverhdltnisméBig in Anspruch ge-
nommen, wenn den zusétzlichen Abgaben nicht zusétzliche Vortelle gegeniiberstiinden. Gleich-
zeitig wirden diese Zahnarzle bei Fehlen eines besonderen Vbrieils gegeniber den (bri-
gen - nur mit aligemeinen Beitragen belasteten - Zahnarzien ungleich behandeit, sodass ohne
ein dies rechtfertigendes Differenzierungskriterium im Sinne eines besonderen Vorteils ein Ver-

stoB3 gegen den Gleibhheitsgrundsatz vorldge.
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bb) Die vorlaufige Auszahlung einbehaltensn Honorars durch die Beklagte stellt filr ihre hiervon
betroffenen Mitgliedef keinen derartigen "besonderan Vorteil" dar.

Die von der "Zinsumlage" betroffenen Zahnérzte werden mit Kosten belastet, die der Beklagten
im Rahmen ihrer {allgemeinen) Aufgabenerfiillung entstanden sind. Der Senat hat bereits dar-
gelegt, dass besondere Beitrége'die Finanzierung der KAV durch umsatzbezogene aligemeine
Verwa!tungskostenbéiirége aller Veriragsarzie lediglich fiir besonders Aufgabenbereiche ergén-
zen, aber nicht im origindren Aufgabenbersich ersetzen dirfen (vg/ BSG Urtell vom
17.7.2013 - B 6 KA 34/12 R - RdNr 22 f, zur Verdffentlichung in SozR vorgesehen). Es ist nicht
erkennbar, dass eine in Nachvollziehung gerichtlicher Entscheidungen erfolgte Auskehrung
einbehaltener Honorare eine derartige "Besonderheit" aufwsist. Auch die durch Rechts-
strejtigkeiten mit Mitgliedern oder Dritten verursachten Kosten - einschiieBlich der Kosten
etwaiger in diesem Zusammenhang erforderlich werdender Kreditaufnahmen - zédhlen zum
allgemeinen Finanzbedarf einer K(Z)AV, zu dessen Deckung (allgemeine) Verwaltungs-
kostenbeitrige ethoben werden. Sie sind (grundsétzlich) von der Gesamtheit der Mitglieder u
tragen, atich wenn sie nur von einem Tejl des Kollektivs verursacht worden sind. |

Zwar steht auBer Frage, dass die gerichiliche Durchsetzung eines Riickzahlungsanspruchs die
Beklagte besonders in Anspruch nimmt; auch stellt die -wenn auch nur voridu-
fige - Riickzahiung fiir den Veriragsarzt einen "Vorteil" im spraéhiichen bzw wirtschaftlichen
Sinne dar. Es fehlt jedech an einem "besonderen Vorteil" Im beltragsrechtlichen Sinne, Wie
bersits dargestellt, setzen besondere Abgaben voraus, dass den hierzu herangezogenen Mit-
gliedern aus einer besondsren Téatigkeit dieser Korperschaft besondere Vorteile erwachsen.
Eine vom Gericht vertligie Auskehrung eines von der K(Z)AV einbehaltenen Belrages stellt aber
keinen sich aus der Zugehdrigkeit zu der Kérperscﬁaft K(Z)AV oder aus der Inanspruchnahme
von Lelstungen dieser Kdrperschaft ergebenden "Vorteil” dar, sondern im Gegenteil die Beseiti-
gung eines aus dieser Mitgliedschaft resultierenden "Nachteils"; Die Mitglieder der K(Z)AV sind-
aufgrund ihrer (Zwangs-)Mitgliedschait dem Verwaltungshandeln der Kdrperschaft unterworfen.
Stellt sich dieses Verwaltungshandeln als fehlerhaft heraus ist und wird es. durch die Gerichte
korrigieri, ist die Kdrperschaft - sowsit nicht Bestandskraft eingetreten ist - verpflichtet, einen
rechimaBigen Zustand herzustellen. Dies gilt auch dann, wenn es sich hferbei um Regelungen
im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes handelt und die Entscheidung in der Hauptsache
letztlich die Rechtmanigkeit des Verwaltungshandelns bestatigt. Auch durch die (vorlaufige)
Auskehrung der einbehaltenen Honorare wurde lediglich ein rechtmaBiger Zustand hergestelit,
namlich die aufschiebende Wirkung der erhobenen Widerspriiche beachtet.

e} Eine die E‘infiihrung einer "Zinsumlage"® betreffende Satzungsregelung sihe sich im Ubrigen
dem Einwand ausgesetzi, dass Honorarnéchzahiungen “in beide Richtungen" nicht zu verzinsen
sind. Es entspricht standiger, jahrzehntelanger Rechtsprechung des Senats, dass Ver-
frags{zahn)drzte auch im Falle ihres Obsiegens im Gerichtsverféhren weder nach § 44 SGB |

noch nach anderen Vorschriften Anspruch auf Verzinsung riickstandiger Honorarzahlungen
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haben und ihnen wedef Verzugszinsen noch Prozessiinsen zustehen (vg! BSGE 56, 116, 117,
118 = SozR 1200 §44 Nr 10 S 34; BSGE 95, 141 RdNr24 ff = SozR 4-2500 §83 Nr2
RdNr 32 ff, BSGE 108, 56 = SozR 4-2500 § 85 Nr 62 RdNr 30-31, BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 64
RdNr 22-23). Zwar macht die Beklagte vorliegend keinen Anspruch auf "Verzinsung" - im.Sinne
giner Gegenieisfungfﬁr die Uberlassung von Kapital filr eine besﬂ'mmte Zelt (Creifelds, Rechis-
wérterbuch "Zinsschuld") - der von ihr zu Unrecht ausgezahlte'n Honorare geltend, sondarn es
geht allein darum, ob sie einen bestimmten Aufwand - die Kosten eines von ilir aufgenommenen
Kredits - -abwélzen kann. Jedoch besteht insoweit die Gefahr einer Umgehung des Aus-
schlusses eines Verzinsungsanspruchs. Dies wére der Fall, wenn Betsiligle eines Honorar-
rechisstreits - K(Z)AVen bzw Verirags(zahn)érzte - in Héhe der erwarteten Honorarnachzahiung
bzw -riickforderung einen Kredit aufnehmen und im Falle ihres Obsiegens einen Ausgleich der

mit der Kreditaufnahme verbundenen Kosten geltend machen wiirden.

f) Ob einer Zinsumlage auch entgegensteht, dass die Regelung des § 945 ZPO Im Verfahren
der Anordnung der aﬁfschiebenden Wirkung eines Rechisbehelfs - auf dieser Gesichispunkt
heruhte die vorlaufige Honerarrlickzahlung - nicht greift, kann hier offen blelben. Dass § 86b
Abs 2 Satz 4 SGG die {entsprechende) Anwendung des § 945 ZPO nur fir den Fall einer einst-
weiligen Anordnung, nicht aber fir den Fall der Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechiungsklage anordnet, belegt jedenfalls, dass im letzieren Fall das Prozessrecht keine
Anspruchsgrundlage ftir einen Nachteilsausglsich vorsieht.

3. Andere Anspruchsgrundiagen filr eine "Zinsumlage" kommen nicht in Betracht.

a) Eine Anspruchsgrundlage fiir eine "Zinsumiage" ergibt sich insbesondere nicht aus den fir
die Honorarverteilung geltenden Regelungen. (§ 85 Abs 4 SGB V aF, § 87b SGB V nf) und

.Grundsaizen, und zwar schon deswegen nicht, weil eine Bestimmung Uber die Tragung der

Kosten, dis einer KAV im Zusammenhaﬁg mit der Verteilung der Gesamtvergiitungen an die
Vertrags(zahn)éirite entstehen, keine Regelung der Honorarverteilung darstelit. Nichts anderes
gilt fir die Umlage etwalger Kreditkosten auf die von.einer Honorarriickzahlung begtinstigten
Zahndrzte. Die Honorarvértei!ung realisiert deri Anspruch des Verlragsarzles auf angemessene
Teilhabe an den von den Krankenkassen gezahiten Gesamtvergl'litungen (vgl BSGE 105, 224,
231 = SozR 4-2500 § 85 Nr 52, RdNr33). Voriiegend gehf es jedoch nicht darum, wie das
Honorar auf die (Zahn-)Arzte zu verteilen ist; die Auseinandersetzung um die Hohe des Hono-
rars bildet lediglich-den Ursprung des hier zu beurteilenden Streits Gber die Erstattungspflicht
von Kreditkosten. Zur Honorarverteilung gehéren nur solche MafBnahmen, die unmittelbar die
Verteilung der Gesamivergiitungen betreffen, nicht hingegen mittelbare Auswifkungen dieser
Vertellung, auch wenn diese das (zahn)arztliche Honorar betreffen. Im Ubrigen ist die Honorar-
vertellung eine Kernaufgabe der K(Z)AVen, sodass die Kosten, die lhnen in dissem Zusam-
menhang entstehen, aus den Mitteln zu finanzleren sind, die ihnen fir die Wahrnehmung ihrer
Aufgaben zur Verflgung stehen bzw zur Vetfligung zu stellen sind. Nach der Rechtsprechung
des Senats sind Verwaltungskostenbeitrdge zur Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs der
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K(Z)AVen, der diesen bei der Erfiiilung ihrer Aufgaben entsteht, zu entrichten (BSG SozR
4-2500 § 81 Nr 4 RdNr 17 mwN). Zum allgemeinen Finanzbedarf gehéren - neben aligemeinen
séchlichen und personellen Kosten des faufenden Verwaltungsbetriebs - auch zB dle Kosten,
dis durch Rechisstreitigkeiten mit Mitgliedern oder Dritten verursacht werden, mithin auch die-
jenigen Kosten, die dadurch enistehen, dass aufgrund einer gerichtlich verfliigten {vorldufigen)
Ruckabwicklung von bereits vollzogeneh Erstattungsansprﬁéhen weageén sachlich-rechnerischen
Richtigstellungen die Aufnahme eines Kredites erforderlich wird. Ob es (berhaupt (ausnahms-
weise) zuléssig ist, Regelungen tber die Erhebung von Beitragen, Gebiihren oA (auch) im HVM
zu regeln (befahend LSG Baden-Wﬁrttemberg Urteil vom 1.8.2004 - L 5 KA 1529/03 - Juris
RdNr 19 ff, 25 = MedR 2005, 483), bedarf hier.keiner Entscheidung. '

b} Ein Anspruch auf Schadensersatz wird von der Beklagten zu Recht nicht geltend gemacht.
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz3 SGG iVm siner ent-
sprechenden Anwendung der §§ 154 ff VwGO. Danach hat die Beklagte die Kosten des erfolg-

los eingelegten Rechtsmittsls zu tragen (§ 154 Abs 2 Vw@GO).

Wenner Rademacker o Engelhard






