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Sehr geehrte Damen und Harren,

in der Sache

Kassenzahnarziliche vareinigung Beriin /. Initiative unabhanyige Zahnarzle Berin (IUZ0) =V, ua

hat der Senat die Sache beraten. Danach ist beabsichtigt, die Berufung durch enstimmigen Beschluss
gemal § 522 Abs. 2 ZPO zurockzuweisen. Zu Recht hat das Landgericht die Klage abgewesen. Dig Klagerin
hat keinen Anspruch gegen die Beklagten auf Unterlassung der Veroffentichung des
Rechnungsprifungsberichts fir das Profiahr 2005 im Internet aus §§ 822 Abs. 1, Abs. £ BGE § 1004 Abs, 1
S. 2 BGB entsprechend |.V.m. § 16 der Satzung der Klagerin (Anlage K2), § 201 SIGB. § 8 BInDSG oder §§

35, 67 SGB X

Zutreffend st das Landgericht davon ausgegangen, dass die Klagerin als juristische Person ces offentlichen
Rechts nicht Tragerin des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts (Ar. 2 Abs 1. 1 Abs. 1 GG} sein kann. Sie
genielit dennoch im Zusammenhang mit der Erfdllung ihrer Stfentlichen Aufgaben strafrechtlichen
Ehrenschutz, der zivilrechtiche Unterlassungsanspriche begriinden kann (BGH, NJW 2008, 2262-22686, zit.
nach Juris Rdnr. 28, BGH, NJW 1982, 2248-2248, zit. nach juris Rdnr, 10 fir eine Kazsenarztiche
Vereinigung). Ebenso kann elne juristische Person des difentlichen Rechts zivirechtliche
Unterlassungsanspriiche geltend machen, wenn sie von Aullerungen betroffen ist, die der Schadiger in
sonstiger Weise unter Verstoft gegen eine sie schitzende Norm tatigh oder verbreitet Das ist hier aber nicht
der Fall.

a. Zutreffend ist das Landgericht davon ausgegangen, dass die Klagerin sich nichl auf einen Versioll gegen §
16 ihrer Satzung als Schulzgesetz berufen kann. Zwar kénnen auch autonome Satzungen, sowelt sie auf der
Befugnis nicht staatlicher Verbande zur Schaffung von Rechisnormen beruhen, Schutzgesetzcharakter
haben (BGH, NJW 1965, 2007, Staudinger/Hager, BGB (2003), § 823 Rdne. G 31). Die Klagerin ist jedoch
bei Auslegung der Norm bereits nicht in den personlichen Schutzbereich des § 16 einbezogen. Denn die dort
farmulierte Schweigepflicht hat ersichtich nicht den Zweck, der Klagerin die Erleichterung der Durchsetzung



von Unterlassungsansprichen gegen Mitglieder der Vertreterversammiung bzw. der beratenden Ausschisse
{§ 7 Abs. 2 lit g) zu erdffnen.

Mach § 7 Abs. 2 lit. a) der Satzung .vV.m. § 79 ADS. 3 Nr. 1 5GE YW enlscheidet die Werreterveraammilung
Ober die Satzung. Nach § 7 Abs. 2 lit d) der Satzung gehdrt es gerade zu den Aufgaben der
Vertreterversammiung, den Viorstand zu oberwachen, Nach Sinn und Zweck der Regelung kann daher nicht
davon ausgegangen werden, dass die Vertreterversammiung mit der Satzung inr eigenes Aulerungsrecht
odar das ihrer Mitgheder, soweit es die Aufdeckung etwaiger Misswirtschaft durch den hauptamtlichen
Vorstand angeht, beschneiden wollte (vg!. dazu Taupitz, Berufsordnende Kammersatzungen als
Schutzgesetze in: Festschrift fir Steffen [1995], 5. 489, 502, Staudinger/Hager, a.a 0.1, Diein § 16 statuierte
Schwelgepficht dient vielmehr nach Ansicht des Senats ausschliieflich dem Jwack Zu verhindern, dass
Abrechnungdaten bzw. sonstige persénliche Daten von Kammermitgliedem ader Patienten an die
Offentlichkeit gelangen. Dass dies durch die Veroffentlichung der Fall ist. tragt die Klsgenn indes nicht
substantiiert vor

b. Zu Recht hat das Landgericht auch einen Verstoll gegen § 203 StGB verneint, weil es sich b der
veraffentichung des Rechnungsprifungsbesicht nicht um eln Geheimnis® handelt. Geheimnisse sind
Tatsachen, die nur ginem beschrankten Personenkreis bekannt sind und an deren Geheimhaliung derjenige,
den ske betreffen, ein von seinem Standpunkt aus sachlich begrindetes Interesse hat
(Schanke/Schrader/Lenckner, StGB, 27. Auflage, § 203 Rdnr. 5). Zwar durfte im Hinblick auf die Tatsache,
dass die Vertretervarsammilungen grundsatzlich nur fur Zahnarzte offentiich sind 1§ 6 Abs & der Satzung),
davon auszugehen sein, dass der Rechnungsprofungsbericht in der Regel auch nur einem beschrankien
Personenkreis hierdurch bekannt wird. Davon, dass an dessen Geheimhaltung ein sachlch begrundetes
Interesse besteht, kann jedoch - jedenfalls soweit es die Vergltung des Vorstands ginschlieitlich des Erhalts
von Sitzungsgeldern etc. angeht - bereits im Hinblick auf die Regelung des & 79 Abs. 4 Satz 5 SGE V nicht
ausgegangen werden, Danach ist die Hohe der |ahrlichen Vergltungen der einzelnen Vorstandsmitglieder
ginschlieBlich Nebenleistungen in einer Ubersicht jahriich im Bundesanzeiger zu verdffentlichen. Die
Vorschrift erfasst damit nicht nur die Versffentichung der elgentlichen Vorstandsvergltung, sonderm unter
anderem auch Sitzungsgelder, Reisekosten usw. (vgl. Peters, Handbuch der Krankenversicherung -
Sozialgesetzbuch V -, Loseblattkommentar, 19. Auflage, § 79 SGB V., Rdnr, 13}, D Varschrift hat vor dem
Hintergrund der Verpflichtung zur Beachtung der Grundsatze der Winschafiichkeit und Sparsamkeit (§ 69
SGB IV) den Zweck, dem Informationsbedlrfnis der Beltragszahler und der Offentiichkeit Ober die
Verwendung offentlicher Mittel Rechnung zu tragen {wgl. BT-Drs, 15/1525, 5. 98; Peters, a.a 0.}

Hinzu kommt - wovon bereits das Landgericht zu Recht eingegangen ist - dass die Klagerin selbsl durch
Presseerkiarung zu dem Rechnungsprofungsbericht im Einzelnen gegeniibar der Offentlizhkail Slellung
genommen hat (vgl. zu diesem Gesichtspunkt Schork, Anm. zu EMRE, Uneil vom 7. Juni 2007 - 1914102,
MJIW 2008, 3412, 3417).

e. Die Klagerin kann sich auch nicht auf die Verletzung datenschutzrachtlicher Bastimmungen berufen.
Soweit es eine Verletzung des § 8 BInDSG angeht, hat die Klagerin selbs! bereits das Schreiben des Berlinar
Beauftragten for Datenschutz und Informationsfreiheit vom 14. August 2005 iAntage BK1, Bl 130)
eingereicht, aus der sich ergibl, dass das SGB hier vorranglg anzuwenden sel. Vor allem aber fehit es auch



insaweit an der Einbeziehung der Kiagerin in den Schulzbereich des Geselzes, Uann nach § 4 Abs.
BInDSG sind personenbezogens Daten Einzelangaban (ber perstnliche oder sachliche Verhaltnisse emner
bastimmizn oder bestimmbaren natlrdichen Person (Betroffener). Bereits hieraus falgt, gass sich auch nur
die betroffens natoriche Person selbst auf den Schutz des BInDSG berufen kann,

Aus dem gleichen Grund kann sich die Klagerin nicht auf eine Verletzung der §§ 35, 67 SGE X berufen.
Nach § 67 Abs. 1 SGB X sind Sozialdaten Einzelangaben dber persénliche oder sachliche Verhalinisse einer
bestimmten oder bestimmbaren natOrliichen Person (Betroffener), die von ainer der in § 35 des Ersten
Buches genannten Stelle im Hinblick auf ihre Aufgaben nach dem SGB erhoben, verarberel oder genutzt
warden. Auch insoweit ist bei Auslegung der Norm mithin klar ersichtlich, dass die Klagerin als Korperschaft
des affentichen Rechts in den personlichen Schutzbereich nicht einbezogen 15L.

d. Schliefilich gilt, dass die Beklagten jedenfalls gerechtfertigt, namilich in Wahmehmung berechbgier
Interessen, gehandelt haben, § 193 SIGB. Im Rahmen der insoweit vorzunehmendan umfassenden
Interessenabwagung ist das Informationsinteresse der Offentiichked mit dem Ehrenschulz der Klagerin (5§
185 ff, SIGB) abzuwagen. Hier gilt, dass der Rechnungsprifungsbericht zwar geesignet ist, den Ruf der
Klagerin zu beeintrachtigen, namentlich das Vertrauen in die Integritat und Funktionsfahikeit ihrer leitendan
Organe, zu untergraben. Zu berlcksichtigen ist jedoch, dass es gerade Aufgabe der Verreterversammiung
und des von ihr eingesetzten Rechnungsprufungsausschusses ist, den Yorsiand 2u koentrollieren. Hierzu
gehtrt auch die Auterung von Kritik an seiner Amtsfihrung. Insoweit haben aber nicht nur die Mitglieder der
Vertreterversammiung oder die Beitragszahler, sondern auch die breiere Offentlichkeait - wie § 97 Abs. 5
SGE V zeigt - ein erhebliches Interesse daran, iber Missstinde wie fehlende Transparenz baw.
Mittelverschwendung unterrichtet zu werden (vgl. amtliche Begrundung zu § 79 Abs. 5, BTDrs. 15/ 525 S
g8). Die Klagerin steht der Veroffentiichung auch nicht schutzlos gegenitber. Vielmehr hat si durch
entsprechende Erkdarungen davon Gebrauch gemacht, gegenuber der Pressa ihre Sicht der Dinge
darzustellen.

Die Klagerin erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme innerhall von gwei Wochen

Es wird darauf hingewiesen, dass bei einer Rocknahme der Berufung statl vier nur zwai Gerichtsgeblhren
anfallen.

Mit freundlichen Griden

Der Vorsitzende
Mauhaus
Vorsitzender Richter am Kammergericht

Baglaubégt

obersekretarin



