AusTETULUNY

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes
Urteil
Geschéftsnummer: 27 O 314/08 verkindetam ;.  17.07.2008

Dulitz, Justizobersekretérin

In dem Rechtsstreit

der Kassenzahnarztiiche Vereinigung Berlin (KdoR),
vertreten d.d. Vorstand (namentlich nicht benannt),
Georg-Wilheim-StraBe 18, 10711 Berlin,

Klagenn,
- Prozesshbevollmachtigte:

Rechtsanwalte KINIG_——
|

Berlin -

gegen

1. den Initiative unabhéngiger Zahnarzte Berlin (IUZB)

e V.,
vertreten durch den Vorstand Gerhard Gneist und O-

laf Cornehlsen,

den Herrn Gerhard Gneist,
den Herrn Olaf Cornehlsen,

Ld PS

samtlich Spielweq 35, 13437 Berlin,

Beklagte,

- Prozessbevollimachtigter:

Rechtsanwalt Uwe Jahn,
Neumiihler Stralle 22, 18057 Schwerin -

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Beriin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17#21,
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 17.07.2008 durch die Richterin am Landgeficht
Backer als Vorsitzender, den Richter am Landgericht von Bresinsky und den Richter Dr. Stai

fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits 2u tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages zuzlplich
10 % vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand

Die Kidgerin ist eine Korperschaft des &ffentlichen Rechts. Sie ist das Eulhstuamaltungsnrgarl der
Berliner Vertragszahnarzte. Die Beklagte zu 1) ist eine Initiative, die als 2weitgrofite Gruppg mit
neun von insgesamt vierzig Mitgliedern in der Vertreterversammiung der Klagerin vertreten ist Der
Beklagte zu 2) ist 1. Vorsitzender, der Beklagte zu 3) ist 2. Vorsitzender der Bekiagten zu 1] die

Bekiagten zu 1) und 2) sind ebenfalls Mitglieder in der Vertreterversammiung der Klagerin.

Die Beklagte zu 1) betreibt unter www.iuzb.de eine Webseite, fur die laut Impressum der Viordtand
der Beklagten zu 1) inhaltiich verantwortlich ist. Auf dieser Seite veréffentlichte die Beklagte fu 1)

den Rechnungsprifungsbericht des Rechnungsprufungsausschusses der Kiggerin fir das Prof-

jahr 2005

Die Kldgerin nimmt die Beklagten auf Unterlassung in Anspruch. Sie sieht in der Veréffentlichung

einen Bruch der Verschwiegenheitspflicht aus § 18 ihrer Satzung. Dort heilit es.

~§16
Schweigepflicht

Die Mitglieder der Organe und Ausschisse und die ehrenamtlich tatgen Zahnarzte
der KZV Berlin sind verpflichtet, die |hnen durch inre Tatigkeit bekannt werdendean
Umstande nicht unbefugt zu offenbaren.”

Der interne Rechnungsprifungsbericht stelle ein Betriebsinternum dar, an dessan Geheimhaljung
ein begriindetes Interesse bestinde. |hr stehe ein Unterlassungsanspruch schon aus § 16 frer
Satzung zu; die Beklagte zu 1) misse sich insoweit das Handeln ihres Vorstandas zurechnenjlas-
sen: fernar bestehe ein Unterlassungsanspruch nach §§ 1004 analog, 823 Abs. 2 BGB I. M m.
§ 203 StGB. Die Veréffentlichung stelie einen Verstol gegen § 203 StGB dar. Die Bekiagten gkien
21 einem Akt der Selbstjustiz nicht befugt, das Strafverfolgungsmonopol liege beim Staat. |hr por-
stand habe die Beanstandungen in dem Rechnungsprifungsbericht in einer Stellungnahme bom
8.11.2007 weitgehend widerlegt. Auch ein neutraler Sachversténdiger habe die In Frage stejen-

den Abrechnungen als ordnungsgeman bestatigt.

Die Kl&gerin beantragt,

die Beklagten unter Androhung der gesetzlich vergesehenen Ordnungsmittel Zu ver rtql—
len, &s zu unterlassen, den Uber die Webseite www.iuzb.de ver&ffentlichten, rm:hl_f die
Offentlichkeit bestimmten, internen Rechnungsprifungsbericht des Rechnungsprufyngs-
ausschussas der Kassenzahnarztiichen Vereinigung Berlin (Kd&R) fur das Prifjahr 4005,
weitar dort zu vertffentichen bzw. veroffentlichen zu lassen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Angesichts der Tatsache, dass bereits durch den Rechungsprufungsbericht fur das Jahr ROO3

erhebliche Unregeimaligkeiten zu verzeichnen gewesen seien, die zur Beschlagnahmung von

Aktan und zur Aufnahme eines Ermittiungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft gefunn hdtien,

sei wegen der zahlreichen Beanstandungen im Rechnungsprifungsbericht 2005 und der gIJ:h~
wohl von der Mehrheit der Vertreterversammiung erteilten Entlastung des Vorstandes eine Vdréf-
fentlichung des Berichts gerechtfertigt gewesen. Diese verstolle nicht gegen die Schweigepficht
in § 16 der Satzung. Die Schweigepflicht bestehe zunéchst nicht im Interesse des Funktionarjap-
parates, sondern zum Schutz von Mitgheder- und Mitarbeiterdaten. Die Verbffentlichung sef im
Ergebnis befugt gewesen. nachdem der Vorstand der Klagerin selbst den Bericht &ffentlich kpm-
mentiert hatte. Das Recht, auf Missstande in einer &ffentlich-rechtlichen Zwangsvereinigung hin-

zuweisen, (berwiege ein hochstens gestreiftes Persdnlichkeiteracht der Kiagerin.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhait trer

Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Der Klagerin steht ein Unterlassungsanspruch gegen die Beklagten unter keinem rechtlichen]Ge-
sichtspunkt zu.

.

Soweit sich die Klagerin auf eine Verletzung der Schweigepflicht nach § 16 ihrer Satzung bdruft,
kénnen auch die sich hieraus ergebenden Anspriche der Klagerin im Streitfall nicht chne eirfe an
Art. 5 Abs. 1 GG ausgerichtete Interessenabwégung beurteilt werden (vgl. grundiegend zur

Schweigepfiicht BGH, Urteil vom 20.01.1981, VI ZR 162/78 BGHZ 80, 25 — Der Aufmacher |).

Zundchst ist zu berlcksichtigen, dass die Beschrankungen aus § 16 der Satzung der Klaperin
unspezifisch auf die den ehrenamtiich tatigen Zahnéarzten durch inre Tatigkeit bekannt werdfnde
Umstande abstellen. Hierbei ist davon auszugehen, dass alle Mitglieder in den Organen und Jus-
schlssan zum einen Umstande in Bezug auf einzeine Mitglieder und Mitarbeiter nicht offentdaren
diifen. zum anderen aber auch die BedOrfnisse nach einer internen Uunraulichheitsﬁphaﬂa Zu
ber(icksichtigen haben, auf die ein Seibstverwaltungsorgan wie die Klagerin bel Bildung und

Durchsetzung ihrer Entscheidungen angewiesen ist und die ganz allgemein die unuerzrc.htl:are‘
Grundlage fur jede Zusammenarbeit ist.

Andererseits wird die Reichweite der Schweigepflicht auch durch das Interesse der Beklagted an
freier Kommunikation und Kritik und durch die hohe Bedeutung, die Art. 5 Abs. 1 GG diesen [frei-
heiten zumisst mit beeinflusst und begrenzt. Die Klagerin kann sich Ober diese fir die Selbsfver-
wirklichung der Personlichkeit und die Gemeinschaft grundiegenden Freiheiten nicht einseitig mit
ihren Interessen hinwegsetzen. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die Beklagten eine die Offent-
lichkeit wesentlich berihrende Frage, n@miich die Mittelverwendung durch die Klagerin als in Ferm
einer Kbrperschaft des &ffentlichen Rechts organisierter Selbstverwaltung der Zahnarzteschaft,
zum Thema macht. Ob und inwieweit die Klagerin und [hr Vorstana beanstandungsfrei die voniden
Mitgliedern abgefuhrien Beitrdge verwalten, ist keine Privatangelegenheit der Klagerin, wie gepagt
immerhin ainer K&rperschaft dffentlichen Rechts, sondern hieran besteht ein erhebliches infafma-
tionsinteresse der Mitglieder der Klagerin und der Offentlichkeit insgesamt. Denn den Beklajten
ist darin Recht zu geben, dass die Frage, ob eine Selbstverwaltung beanstandungsfrel und fach
den Malstiben ordnungsgemafer und sparsamer Haushaltsflhrung funktioniert, durchaus /on
allgemeinem Interesse ist und nicht nur die Mitglieder der Kiagerin allein zu interessieren hat.

Im Rahmen der Interessenabwagung Mman den Belangen der Kiagerin nach der Wahrung der
Vertraulichkeit ihrer internen Vorgénge und den Interessen der Beklagten und der Offentlichikeit,
uber das Ergebnis der Rechnungsprifung informiert zu werden, ist auch zZu berucksichtigen, bass
die Klégerin selbst als Kérperschaft des offentlichen Rechts keine Grundrechistragerin ist sie
kann sich auf einen grundrechtiich gewahrieisteten Schutz ihrer Betriebsinterna nicht berufer]. Ihr
biof satzungsrechtiicher Anspruch dringt gegentber der grundrechtlich geschitzten AuRerungs-
freiheit der Beklagten im Ergebnis der Abwégung nicht durch, Dies gilt auch in Ansehung der Tat-
sache, dass der gesamte Bericht und nicht nur einzeine Informationen veraffentlicht wurden, #enn
offenbar hat der Umgang des Vorstands der Klagerin mit Spesenabrechnungen durchgangy zu
Beanstandungen gefuhrt.

ll

Auch ein Unterlassungsanspruch nach § 823 Abs. 2 BGB |. V. m. § 203 Abs. 2 StGB steh| der
Kidgerin gegen die Beklagten nicht zu, denn der Rechnungsprufungsbenicht war kein Geheimnis
im Sinne des § 203 Abs. 2 StGB. Es fehit insoweit n@miich an dem rechtlich schutzbedurfligen
interesse der Kidgerin an der Geheimhaltung, das der Tatbestand dieser Strafnorm vorausdetzt,
kennzeichnend hierfir ist regelmatig der Geheimhaltungswille des Betroffenen (vgl. schon R& 26,
5 Trandle/Fischer, SIGB-Kommentar, § 203, Rn. 8). Angesichts der Tatsache, dass der Vorgtand
der Klagerin unstreitig selbst &ffentlich die vermeintliche Fehlerhaftigkeit des Rechnungsprufngs-

_:1.;|.ljg..E::E' TTsg02 +453 385 Bl2EGBC MR UWE  UAR

herichts zum Thema gemacht hat, fehit es an diesem Geheimhaltungswillen und damit der Veyrlet-
zung eines Schutzgesetzes, die § 823 Abs. 2 BGB voraussetzl.

1. |
Die Kostenentscheidung foigt aus §§ 81 Abs. 1, digjenige Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit fpus

§ 709 Satz 1, Satz 2 ZPO.

Dr. Stoik

zugleich fur die durch Urlaub varnindarte Richterin am Landgericht Becker |
und den ebenfalls dureh Urlaub verhindertan Richter am Landgericht von Bresinsky

......................................
..........................
.............
-------------------------------------
.........................................................
.................................




