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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes
In der Verwaltungssireitsache

1. des Herrn Olaf Cornehilsen,
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me——
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3. des Harm Gerhard Gneist
- Beriin,
4. des Herm Winnetou Kampmann.
Beriin,
5. des Herm Or. Heinrich Schieithaff,
—————
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anwalt Hans-Joachim Dohmeler,
igshafen,
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h Borghard
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6. Herr Albert Essink
g Berlin
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Berlin,
8. Her Jens Fiting

Beriin,

9. Herr Karsten Gelst

Berin,

10. Frau Dr. Aimut Gerfach,
Bes

11. Frau Dr. Lore Gewehr,

Berlin
12. Herr Dr. Jorg-Dietrich Granzow,
Berlin,
13. Herr Dr. Jdirgen Gromball,
Berlin,
14. Herr Dr. Karsten Heegewaldt,
Berin,
15. Frau Karola Hein,
Beriin,
16. Herr Dr. Andreas Hessberge:
Berlin,
17 Hor Dr. Jorg Petar Hissarmann,

18, Herr Prof. Dr. Pau\-Geo'g Jost-Brinkmann,
erin,
19. Frau Eleni Kapogianni,
R Beriin,

Herr Dr. Helmut Kester,
Berlin,

21. Frau Dr. Uta Kopke.

Berin
22. Herr Dr. Wolfgang Kopp.

Berlin
23. Herr Dr. Dietmar Kuhn.

ws-Peter Lange.

Ai———— 13353 Berlin,
25. Herr Wolfgang Lehmann,
I

26. Herr Dr. Jorg Meyer.

in.
27. Herr Andreas Mller-Reichenwallner,

Berlin,
28. Herr Dr. Peter Nachtweh,

Berin,
29. Herr Dr. Karl-Georg Poct

0.- Her Dr. Marius Radite,
———————




32. Herr Dr. Herbert Rukat.

33. Herr Dr. Dr. Florian Sachs,
Berlin,
24, Frau Ingrid Salzmann,
Berin,
35. Herr Heinz-Peter Schar.
Beriin

Frau Dr. Ulrke s:-r-ynax

37 Herr Dr. Wolfgang Schmedn\
eriin
38. Herr Dr. Eberhard Schiltte.
Berlin,
39. Herr Hans-Ulrich Schrinner,

40. Her Bertram Steiner,

Beriin,
41. Herr Dr. Lewon Tunjan,
Berlin,
hat des Verwatungegericht Berfin. 14. Kammer. sulgrund ~
der mondi ferhandlur 19. Dezember 2007 durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Citron-Piorkowski,
den Richter am Verwaltungsgericht Koh,

den Richter am Verwaltungsgericht Prof. Dr. Schlette,

den ehrenamtlichen Richter Piotrowski und

den ehrenamlichen Richter Walzer

for Recht erkannt:

Die Bekiagte wird unter Aufhebung der Bescheide des Wahlausschusses vom
12. Februar 2007 verpflichtet, die Wahl zur Delegiert
kammer Berfin 2006 fur ungUitig zu erklaren.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der autergerichtich
Kosten der Beigeladenen. die diese selbst tragen.

Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe des Volistre.
ckungsbetrages vorfaufig volistreckbar.

Tatbestand

izierende Zahnarzte aufgrund des Berliner Kamme:ge-

Die Kiager gehoren ais in Beriin pr

=52 Barlin, mit der sie um die Glltig

keit der V

dagerzu 1. und zu 3. auf dem Wahi

vorschiag 8 der

n (1UZB) 2. V", der Klager zu 2. auf dem Wahivorschiag 8

BUZ e. V.’ und die Kidger zu 4. und 5. auf dem V

jahivarschiag 7 der ,Fraktion Gesundheit

kandidiert. Das Wahlverfahren orientierte sich ander Wahiordnung zur Wah! der Mit




der der. Beriin 19 vom 28. April
2005 (Amtsblatt 2008, Seite 801). Der aufgrund von § 5 dieser Wahiordnung bestelite Wahi-
ausschuss gab im Mitteilungsblatt der Berliner Zahnarzte (MBZ) vom Oktober 2006 - wort-
gleich wiederholt im Novemberheft 2006 - bekannt, er habe ,die Wahizeit nach § 15 Abs. 1
der Wahlordnung auf die Zeit von Montag, 27. November 2006, bis Sonntag, 3. Dezember
2006, festgesetzt". Die Wahi erfolge schriftich - in Form der Briefwahl. Die Einsenda- und
Ubergabezeiten mossten eingehalten werden. Die Wahibrisfe selen durch die Post an den
Wahlausschuss zu senden, konnten aber auch in den Briefkasten der Geschaftsstelle der

Beriin eingelegt vahrend der bei der
le des Wahlausschusses sbgegeben werden. Es s zuidssig, Wahibriefe vor Beginn der
Wahizeit dem Nach Wakibrie-
fe selen ungatig.
Im November-

ein Anschreiben des Wahlleiters Dr. Claus-Peter Wuff vom 16. November 2006, in dem es
u. a. heilt: Bitte senden Sie den Wahlbrief per Post so rechzeitig ab, dass er vor Ablauf des

bei ingeht.* Die Worte .vor Ab-

fauf und eingeht” Weiter hieft es: ,.Der
auf den 27. 3. Dezember 2006. Nicht fristgerecht

eingehende Wahlbriefe sind ung&mg Es istjedoch zulassig, Wahlbriefe vor Beginn der

Wahizeit dem . Auf die im MBZ 1072008
und MBZ 11/2006 weiss ich erganzend hin."

In seiner Sitzung zur Feststellung des Wahlergebnisses am Dienstag, dem 5. Dezember
2008, beginnend um B.00 Uhr, notierte der Wahlausschuss den Eingang von 1995 Wahibrie-
fen. Hiervon waren 71 Wahlbriefe am Montag, dem 4. Dezember 2006, mit einem Postsack

. Di 'g des Wahlergeb-
nisses Ungedfinet - und ichtigung - biieben

am4. abgegebene bzw. in den
125 Briefe aus Postsack, der

seitens der Post mit dem Vermerk ,4.12.2006, 16,00 Uhr* versehen worden, am 5. Dezem-

ber 2006 bei der der Bekd fien und L dem Waht-

ausschuss Obergeben worden war.

Mit Bekanntmachung vom 22. Dezember 2008, verBffentiicht im Amtsblatt von Beriin Nr.
172007 vom 5. Januar 2007. gab der bekannt, dass von

ten Mitglisdern ind 1912 gitige
seien. Femer wurde die immen auf die einzelnen
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gegeben. Danach folgten die Namen der aufgrund dieser Feststellungen Gewshiten, zu de-
nen auch die fanf Kidger des vorliegenden Verfahrens gehéren. AbschiieBend heifit es, die
Gewahiten haiten die Wah angenommen. Gegen die Giltigksit der Wahl zur Delegierten-
versammlung oder der Wahl eines Delegierten kénne jeder Wahiberechtigte innerhalb eines
Monats nach dieser bei schritich Der
Widerspruch gelte als Widerspruch im Sinne des § 69 der Venwaltungsgerichtsordnung. Un-

ter dem 16. Januar 2007 legten u. a. die Klager daraufhin Widerspruch* in Bezug auf die

Wahi zur Delegi ein und machten

die Wahizeit habe suswelslch dar vorherigen Ankindigungen am 3. Dazermbar 2006 geen-

det. Dennoch habe der 7

und mitgezahit, welche erst nach Ablauf der Wahizeit am 4. Dezember 2006 per Post beim
seien. Das Mizehien diser nach

ignet, das und dait insgesamt zu
Das festgesteltte is sei damit unrichtig. Wegen des groben Versto-

Bes gegen die Wahlordnung sel die Wahl fir ungitig zu erkiaren.

Mit Bescheiden vom 12. Februar 2007 wurde den Kldgem jeweils die Zurtickeisung des
Widerspruchs" milgeteit. Zur Begrindung hisg es, cie Wertung der am Montag, 4. Dezem-
ber 2008, 71 Wahlbriefe sei 55173
VWGO, 222 Abs. 1 ZPO und 193 BGS gerechtierigt, da ein Eingang dieser Brisfe bei der
Zahnarztekammer Beriin bereits am Sonntag, dem 3. Dezember 2006, nur deshalo nicht

méglich gewesen sei, weil die Deutsche Post Sendungen sonntags nicht zustelle und - man-
gels Gffnung des Gebaudes der Zahnarztekammer Berlin - auch nicht habe zustellen kon-
nen. Mit ihrer am 20, Februar 2007 eingegangenen Kiage verfolgen die Kiager ihr Begehren
weiter. Sie machen geftend: Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 der Wahlordnung betrage die Wahizeit
eine Wache. Die auf der Grundlage derselben Vorschrift vom Wahlausschuss auf den Zeit-
raum von Montag. 27. November 2006, bis Sonntag, 3. Dezsmber 2008, festgesetzte Wahl-
zeit habe auch genau eine Woche betragen. Nach § 15 Abs. 3 Satz 1 der Wahlordrung sei-
en .nach Ablauf der Wahizeit eingehende Wahibriefe ... ungditig™. Hierauf seien die Wahibe-
rechigten mehrfach hingewiesen worden. Selbst auf dem Stimmzzstiel seien die Wanler noch
‘einmal schriftich gebeten worden 2u beachten: ,Der Wahibrief muss bis zum 3, Dezember
2006 durch die Post elngegangen oder dem Wahlausschuss Ubergeben sein.* Dem Wah-
ausschuss htte es im Ubrigen freigestanden, den Wahlzeitraum so zu legen, dass das Wo-
chenende innerhalb der satzungsmafig vorgeschriebenen Woche lisge und nicht an deren
Ende. So hatte die Beklagte selbst auf die Wahler Racksicht nehmen konnen. Es gehe je-
denfals nicht an, wahrend einer Wahi die daftir vorher festgelegten Spielregeln zu andern.
Die Wahl zur Zahnérztekammer leide daher an einem schweren Mangel. Dieser Mangel
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kbnne nicht durch eine emeute Auszahlung behcben werden, da sich schon wegen cer Ent-
nahme der eigentichen Wahibriefe aus den duleren Umschidgen nicht mehr feststallen las-
se, weiche Wahlbriefe erst am Montag mit dem Postsack eingegangen seien. Dieser Mangel
habe Auswirkungen auch auf die Sitzverteilung und damit auf die Mehrheitsverhaitnisse in
der Kammer gehabt. Bei den insgesamt als 90ty gszahken Stimen hten schan eine ader

zwei Stimmen mehr fir die , um die ilung zu ihren
Gunsten zu verandem. 71 zu Unrecht mitgezahite Stimmen seien darum allemal gesignet
sin Ergebnis zu zeitigen, welches sich in einer anderen Sitzverteilung der Kammer niederge-
schlagen hatte.

Die Kiager beantragen,

die sbung der
vom ‘2 Februar 2007 ie Wahl zur
Zahnéirtekammor Borlin 2006 far ungﬂlﬂg 2u erkldren.

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Sie macht geltend: Auf die Durchfthrung der Wahl sei vorliegend § 31 Abs. 3 des Verwal-
WNIG _' , wenn das En-
de einer Frist auf einen Sonntag, einen gesetzlichen Felertag oder einen Sonnabend fafle,
die Frist mit dem Ablauf des nachstfolgenden Werktages ende. Zumindest sei § 193 BGB
sinngeméB heranzuziehen. Sondervorschriften wie etwa § 54 des Bundeswahigesetzes sei-

en hier i die einer Anwendung entweder von
§31 Abs. 3 VWVIG oder von § 193 BGB enlgegenstanden, seien nicht ersichtiich und erga-
ben sich h nicht aus sp Hier han-

dele es sich um einen intemen, dem schiicht hoheitichen Verwaltungshandein zugehoren-
den Wahlakd, der mit Wahien zu einem obersten Staatsorgan nicht vergleichbar sei. Aufler-
dem sei zu berlicksichtigen, dass bei Pariamentswahlen die Briefwahl nur neben der faktisc:
den Regelfall giigen Stimmabgabe existiere, wahrend bei i - der Beklagten - ausschiiel-
fich eine Briefwahl vorgesehen sel, was es in besonderem Mafie rechifertige, dem dadurch
Rechnung zu tragen, das bai einem Fristenda am Sonntag auch noch am Montag einge-
gangene Wahibriefe Beriicksichtigung finden. Im Obrigen zelge gerade die Existenz einer

Bestimmung wie derienigen des § 54 des Bundeswahlgesetzes, dass es sich auch im Wahi
recht nicht von selbst verstehe, auf den hinter § 193 BGB und den entsprechenden Rege-




lungen stehenden Schutz der Sonn- und Feiertagsruhe wie auch des Sonnabends zu ver-
zichten,

Da in den Vorschriften der §§ 31 Abs. 3 Satz 1 VWVIG baw. § 193 BGB ein allgemeiner, das
gesamte Rechtsleben beherrschender Grundsatz zum Ausdruck komme, kénne aiich die
Auswirkung dieser Regelung als aligemein bekannt unterstellt werden. Angesichts der Un-
terschiede zu den Parlamentswahlen konnten zudem insowet keine Missverstandnisse
durch irtamiich gezogene Paralielen entstehen. Die zwei Eingénge, die im Laue des Mon-
tags - 4. -auf gewesen seien, habe man
versehentlich als ungliltig gewertet; dies habe jedoch keine Auswirkungen gehabt. Im Ubri-
gen sefen nach allgemeinem Wahlrecht nur die innerhalb der Anfechtungsfrist gertgten
Mangel beachiich. Die Kiager kénnten daher kein Verfahren mehr rigen, das gerade inrer
eigenen Rechtsauffassung - also u. a. der Wertung der Montagsbriefo als ungaltig - entspre-
chen wirde. Die Wahiprafung beinhalte nach Sinn und Zweck sine materisfie Praklusion. Im
Einzelnen ko auf die im Urteil des B arttomt Ver-
waltungsgerichtshofs vom 8. Mal 2001 - 14 § 1236.00 - verwiesen warden:

Die mit gerichtichem Beschluss vom 31. Oktober 2007 zum Verfahren nach § 85 Abs. 2
VGO (vgl. Hessischer VGH, Urteil vom 27. Januar 2005 - 8 UE 211/04 - uris) beigeladenen
weiteren 41 Milglieder der Delegi der Zahna Beriin haben kei-
nen Antrag gesteil

Wegen der sonstigen Einzelheiten des Sach- und Streitstandes vird auf die Gerichisakie
und die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten (5 Leitz-Ordner) Bezug genorm-
men, die wahrend der mindiichen Verhandlung vorgelegen haben und, soweit wesentich,
Gegenstand der Erdrlerung gewesen sind.

Die Kiage Ist zuiassig (A) und begrindet (B).

A. Als Kiage mit dem Ziel, die Beklagl rfichten, dle Wahi zur D
lung fur ungitig zu erklaren, ist die att § 42
Abs. 1 VWGO,




1. Zwar handelt es sich bei der von den
ig wie bei der als solcher um einen
; denn die Wahl auf der tzes Gber die Kammern und die
Serufsgerihisbarke der Arte, Zahnarte, Tirarte, Apatheker, Psychologischen Psycho-
therapsuten und Kinder- und in

der Fassung vom 4. September 1978 (GBI, S. 1937, 1980), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 18. Juni 2006 (GVBI. §. 570) - BINKaG - st der zentrale Akt der Selbstorganisation der
Beriiner Zahnarzte als Zwangsmilglieder der Koperschaft des Sffentlichen Rechts .Zahnarz-
tekammer Beriin"; ahnlich wia bei politischen Wahlen (vgl.

Sachs, WG, 6. Auflage, 2001, § 2 Rd. 8) agieren die Wahlenden dabei im sogenannten
status activus, wahrend sich der Adressat eines Verwaltungsakts im sogenannten status
passivus befindet. Im Gegensatz dazu handelt es sich aber bei der hier auf der Grundiage
von § 25 der Wahlordnung zur Wahl der Mitglieder der Deleglertenversammiung der Zahn-
rztekammer Berlin in der Fassung vom 28, April 2005 (Amtsblatt 2006, Sefle 801) - im Fol-
genden: begehrten idung, die Wahi for ungtig zu erklaren, um einen
auch den mit dem ober
ihr in dieser Bestimmung verankertes Einspruchsrecht befunden wird (vgl. VGH BW Ba-
schiuss vom 2. Dezember 1997, 9 S 785.95, Rdnm. 20, 22).

Il Die lich erdfinete §42 Abs. 1 YWGO ist voriie-
gend ig, weil i hten" Vorverfahren im Sinne von
§88 VWGO faht. Zwar hanids s sich bal den von den Kikgém als MWiierspnch” bezsich-
neten Einspruch um deren ersten Schrit zur B 3 2w

schen ihnen und der d dami bl dom id"

[ ergangenen Vervak
tungsakt (vgl. VGH BW a. a. O.);die den Kiagem ertellte Rechsbehefisbelohnung - dor Hin-
weis auf die beim icht Berlin - war
es hatte an sich ei iteren behordiichen nach § 58 VGO be-
Gurt. Denn mit der in § 25 Abs. 1 Satz 2 der Wahlordnung enthatenen Regelung, nach der
der .Widerspruch als Widerspruch im Sinne des § 69 VerwGO" git, ist das Vorverfahren
schon deswagen nicht abbedungen, well es sich bei der Wahlordnung nicht um ein Gesetz'
im Sinne von § 68 Abs. 1 Satz 2 VWGO handelt: Die betreffende Emachtigung richiat sich
an 50 dass eine blofte Satzung wie die nicnt genogt (vgl.
Geis in: SodaniZiekow, VWGO, 2. Aufiage, 2008, § 68 Rdnr. 122 m. w. N.). Die Kiager und
die Beklagte haben jedoch in der mindiichen Verhandiung vor der Kammer dbereinstim-
e die DirchGhFua S weitre VGrSHERTEIS i S der §5 68 . VWO ur et
behrich erkiar. In die standige des




richts (vgl. Geis, a. 2. O. § 68 Renr. 161 m. w. N) st dashalb aus Granden der Prozessoko-
nomie die Verpflichtungsklage als zul&ssig 2u behandeln. Im Ubrigen ware auf den voriie-
genden Fall, bei dem cer sogenannte .Widerspruchsbescheid Gberhaupt den ersten virk-
sam erlassenen Bescheid darstellt, auch an eine analoge Anwendung von § 68 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 2 VWGO zu denken, wonach es einer Nachprifung durch ein Vorverfahren nicht bedarf,
wenn der Widerspruchsbescheid erstmalig eine Beschwer enthalt (val. hierzu Kopp/Schenke,
VWGO, 15. Auflage, 2007, § 68 Rdr. 20 am Ende).

B. Die Verpfii beortndetund . 40§ 113 Abs. 5 VwGO zu
verpfiichten, die Wahl zur i kléren, was gemall § 25
Abs. 2 Satz 2 der Wahlordnung zur Folge hat, dass eine neue Wah! stattzufinden hat Bei
der Feststellung des Wahlergebnisses sind 71 erst am Montag, dem 4. Dezember 2006, und
damit nach Ablauf des Wahizsitraumes eingegangene und insofern ungaitige Stimmen mit-
‘gezahit worden. was sich nicht durch eine Neuauszahlung der Stimmen kofrigieran lzsst

(hierzu ). Bei des Montags in den
genteiliger vorheriger Organisati eren, der gleich-
falls die Veerpflichtung der Beklagten nach sich ziehen wirde, dle Wah! fir ungiltig zu erkla-
ren (dazu unter ).

. Die Klager rogen zu Recht, dass der Wahlausschuss 71 Briefe, die erst am 4. Dezember
2006 bei der der Beklagten , fur die Feststellung des
Wahlergebnisses mit berlicksichigt hat. Gemat § 22 Abs. 1/der Wahlordnung stell: bei der
hier gemaR § 14 Abs. 1 der

das Wahlergebnis aufgrund der Zahlliste nach dem Hachstzahiverfahren (d" Hondt) fest. In
die Zahliste sind gema § 21 Abs. 3 der Wahlordnung die gltigen Stimmzettel aufzuneh-
men. Gema® § 15 Abs. 3 Satz 2 der Wahlordnung sind nach Ablauf der Wahizeit eingehen-
de Wahlbriefe ungultig. Die nach § 15 Abs. 1 Satz 1 der Wahlordnung elnwachige Wahizeit
war vorliegend vom Wahlausschuss in seiner Sitzung vom 29, Mai 2006 ausweislich der
Niederschrift Gber den Tagesordnungspunkt 2 .auf die Tage von Montag, 27. November, bis
Sonntag, 3. Dezember 2006, (veide Tage einschiieich)” festgesetzt worden. Damit b
zwar ein vorheriger Eingang der Wahlbriefe gema § 15 Abs. 3 Satz 1 der Wahlordhung
zulassig, eine Bertcksichtigung von - aus weichen Grinden auch immer - verspatet eintref-
fenden Wahlbriefen war jedoch dem Wahlausschuss versagt.

. Die Beklagle vermag das Mitzahlen der erst am Montag, dem 4. Dezember 2006, mit dem
Postsack angelieferten 71 Wahibriefe nicht mit der in § 31 Abs. 3 Satz 1 WG gelroffenen
Regelung zu rechfertigen, nach der dann, wenn das Ende einer Frist auf einen Sonntag,

-10-
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einen gesetzlichen Feiertag oder einen Sonnabend fallt, die Frist mit dem Ablauf des nachst-
folgenden Werktags endet. Eine unmittelbare Anwendung dieser Bestimmung kommt von
vorherein nicht in Betracht. i Zielt das Is solches
nicht auf den Erlass eines Verwaltungsaktes ab, sondem ist der zentrale Akt der Selbstorga-
nisation der Berliner Zahnarzte als Zwangsmitglieder der Kérperschatt des &ffentlichen
Rechts .Zahnarztekammer Berfin® (vgl. oben A. 1.). Das Verwaltungsverfahrensgesetz ist

i it in§9
verfahrens - nicht einschlagig. Auch eine Anwendung ist hier 7
‘sen. Mit einem Verwaltungsverfahren vergleichbar sind im Kontext der Wahl allenfalls Ent-
scheidungen des Wahlausschusses, die sich auf das subjektive Wahirecht des einzelnen
Nitglieds der Zahnarztekammer bezishen - wie z. B. dis Aufnahme In die Wehieriste etc
(offen gelassen von BVerwG fir den Fall siner Kommunahwahi, vgl. Urteil vom 27. November
2002, 8.C 2.02, juris Rdr. 13). Soweit es dagegen um das Wahigeschehen im engeren Sin-
ne, mithin die vus, gent, ist or Anwendung
des Verwaltungsverfahrensgesetzes kein Raum.

2. Auch eine sinngemaiie Anwendung der §§ 193 BGB, 222 ZPO, denen § 31 Abs. 3
Satz 1 VWVIG ofinehin nachgebildet ist, scheidet aus. Zwar gelten die Bestimmungen, die

ihren Ursprung im Schutz der Fei bz he h der Ar-
beitsfreineit” an Sonnabenden haben, grundsatzlich auch im tffentlichen Recht. Seitdem
noch vor Erlass des. Urteil des

tungsgerichts vom 30. August 1973 (I C 21.71) steht auBier Frage, dass § 193 BGBgrund-
sétzlich fir die Berechnung der materielk-rechtiichen Fristen und Termine im dffentiichen
Recht aus Auslegungsvorschrift sinngemals anwendbar ist, wenn nicht in dem jeweils ein-

Recht i a chi
gigen dffentiichen Rechts entgegensteht (vl. den Abdruck des Urteils bei juris, dort Ranr.
17). Letzteres ist indes hier der Fal: Der Sinn der vorliegend in Rede stehenden Vorschriften
betrift die Gestaltung eines an die Durchfahrung poltischer Wahlen angelehnten Wahiver-
fahrens. Die vom Berliner Gesetzgeber in § 7 Abs. 1 BInKaG gewahite Formulierung ,Die
Mitglieder der Delegiertenversammlung werden auf die Dauer von vier Jahren von den Kam-
mermitgliedern in aligemeiner, unmittelbarer, freler, gleicher und geheimer Wahi gewahit" ist
ersichtiich an die in Art. 38 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes fiir Bundestagswahlen getrof-
fene Bestimmung angelehnt und zeigt deutich die Orientierung an den MaBstében politi-
scher Wahien. Gerade im Bereich des poliischen Wahlrechs ist der Terminus des Wahi-
‘sonntags* geldufig und die Annahme, eine Sonntagsruhe wire insoweit schittzenswert, fem
liagend. Die der Bestimmung eines aumes fst mit

i iell-rechtiichen Fristen, wie sie in der des

e
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werden, nicht verg| . Die Sond

die der Festiegung
des Wahizeitraumes im Verhdltnis zu sonstigen Fristen im Vorfeld der Wahlen zukommt,
wird z. B. im Rahmen der Regelung Berfiner deutlich: Nach
§ 25 Abs. 1 letzter Satz der L (LWO) ist bei der fur eine
Briefwahl der Wahlbrief so rechtzeitig zu Gbersenden, dass er spatestens am Wahltag bis
18.00 Uhr beim Bezirkswahlamt eingeht. Dieser .Wahitag® ist nach § 33 Abs. 1 des Landes-
wahigesetzes (LW) e Sorntzg oder e gesstzlcher Feertap, emat § 68 Abs. 3LWO
gelten Wahlbriefe sofern der L feststellt, dass.
durch hohere Gewalt die regelmatige Beforderung von Wahibriefen gestort war und es sich
um Wahlbriefe handelt, die nach dem Poststempel spatestens drei Tage vor der Wahi zur
Post gegeben worden sind. Eine Geltung des § 193 BGB oder des § 31 Abs. 3 VWVfG hat
der Verordnungsgeber also insoweit von vornherein nicht in Betracht gezogen. Hierzu hat er
sich (negativ) nur in § 80 LWO verhalten, wonach die nach Monaten, Wochen oder Tagen
bestimmten und auf den Wahltag bezogenen Fristen am latzten Tag der Frist ujn 18.00 Unr
enden und sich der Fristablauf nicht dadurch andert, dass der lefzte Tag der Frist auf einen
‘Sonnabend, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag fallt. Diese - der von der Bekl?gﬁen ange-
fuhrten Vorschrit des § 54 des Bundeswahigesetzes ungefahr entsprechende - Regelung
betift - anders als die vorstehend zitierten §§ 55 und 68 LWO - gerade nicht den Wahizeit-
raum, sondem nur das Umfeld des Wahlgeschehens, das allein, wie dargelegt, Ahnlichkeiten
mit einem Verwaltungsverfahren aufweist. Der Einwand der Beklagten, die Bestimmung des
§ 54 des Bundeswahlgesetzes zeige, dass es sich auch im Wahlrecht nicht von selbst ver-
stehe, auf den in § 193 BGB zum Ausdruck kommenden Gedanken des Schutzes der Sonn-
und Feiertagsruhe sowie des Sonnabends zu verzichten, ist deshalb unbeachtiich. Vielmehr
ware for den Wahizeitraum als solchen ein Rekurrieren auf Vorschitien Uber die Sonniags-
ruhe angasichis des Kiassischen ein Widerspruch i sich

Di ist fur die bei der Wahi zur D
‘sammlung nicht etwa deshalb hinfallig, weil hier auf der Grundlage der geltenden Wanlord-
nung die Briefwahl den Regelfall darstelll, wahrend sie bei politischen Wahlen eher die Aus-

nahme st. Denn es bestand for den keine den

so festzulegen, dass sein Ende auf einen Zeitpunkt fiel, zu dem gewshnlich keine Post zuge-
stelltwird. Im Ubrigen stand es jedem Wahlberecntigten frei, den Hausbriefkasten der Be-
Kiagten zu benutzen. Insofern lassen sich keine Sachzwange aufgrund des durchgangig von
den Wahle zu benutzenden Briefwanisystems feststellen.

3. Eine magliche Auswirkung der zu nt mitgy n 71 Stimmen auf dle
stent aufter Frage: Zum einen entfiel auf ca. 40 Stimmen ein Sitz, zum anderen konnten sich
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nach dem Hochstzahiverfahren ohnehin for einzelne Listen bereits wenige Stimmen auf die

Zuteilung weiterer Sitze auswirken. Da sich im Nachhinein nicht menr aufiléren lasst, welche
for das Dk ok mitbericksichtigten Stimmen erst am Montag, dem 4. Dezembar 2008,
bei der troffen sind, weil die Stir ihren entnommen und

mit den zuvor eingegangenen Smmen vermischt worden sind, ist dle Beklagte richt nur, wie
in§ 25 Abs. 2 Satz 1 der Wahlordnung vorgesehen, dazu zu verpflichien, das Wahlergebnis
fur unrichtig zu erkiaren und eine neue Feststellung zu treffen. Sie muss vielmehr die gesam-
te Wahi far ungUltig erkidren, was zur Folge hat, dass die in § 7 BInKaG vorgesehene Wah!
2u wiederholen ist (§ 25 Abs. 2 Satz 2 der Wahlordnung).

1l Selbst wenn man mit der Beklagten davon ausginge, dass §§ 31 Abs. 3 VwVIG, 103 BGB

anwendbar waren, for ungiltig erklart werden.
1. In diesem Fall ware der Bekiag . die Wahi fehlerhatt organisiert zu haben.
Denn sowohl in den im Oktober- und im des Mitteilungs-

blattes der Berliner Zahnérzte (MBZ) als auch im Anschreiben an die Wahlberechtigten vom
16. November 2006 sowie auf dem Wahizettel war der Fristablauf am 3. Dezember 2006 -
teilweise gepaart mit dem Wort ,Sonntag" - hervorgehoben. Die Annahme, dass ein explizit
auf Montag bis Sonntag* festgelegter Wahlzeitraum letztiich von ,Montag bis Montag" - und
gamit im Ergebnis einen Tag mehr als die in der Wahlordnung festgelegte Woche - gelten
ot war insbesondere frursische Lajen deuich fon sgend, zuma digse sich viegen

und staltung d eher an potische
Wahlen als an Zivilprozesse oder den Verkehr mit Behsrden erinnert fuhlen durften. Auch die
Mitglieder des den auf den 3. Dezember lge

Montag nicht konsequent als weiteren Wahltag in den Blick genommen. Dafir spricht zum
einen das Protokoll der Sitzung vom 29. Mai 2006, in dem der Wahizeitraum von ,Montag,
27. November, bis Sonntag, 3. Dezember 2005" it dem Zusatz ,beide Tage einschiie@lich®
festgelegt wurde, zum anderen, dass die zwei auf der Geschaftsstelle an diesem Tag zusstz
lich zu den Briefen im Postsack ei s .ungultig* und
nicht mitgezahit wurden. Fr ein diesbezigliches bioRes Versehen, wie es cie Beklagte gel-
tend macht, fehit es an jegiichem Anhaltspunkt, Naher liegt, dass die Mitglieder des Wahi-

i auf den Montag gelte nur far regu

haben, eine
lsre Postsendungen, weil ja gerade die Post am Zustellen wahrend des Wochenendes infol-

ge des im Verkehr mit der

sei. Hinzu kommt, dass der Vorsitzende des Wahlausschusses gegeniiber der Kandidatin
Frau Dr. Weil, wie die Kiger zutreffend anmerken, im Zusammenhang mit der Frist for die
Einreichung der Wahivorschlége auf den (diesbeztigiichen) Fristablauf am Sonniag, dem
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3. September 2008, hingewiesen und den Eingang ihrer Erlarung am Montag, dam 4. Sep-
tember 2008, als verspatet behandelt hatte,

Al dies zeigt, dass die Annahme, die Wahlerschaft habe die Wochenfrist dahin verstehen
massen, dass der Montag mitzahle, deutlich fern ligt. Insofern Iasst sich nicht ausschiieBien,
dass sich eine ergebnisrelevante (s. oben unter B.1.3.) Anzahl der ca. 2900 Nichtwahler sich
von dem Fristende _Sonntag" hat abhalten lassen, doch noch am Montag durch einen zur
Geschafisstelle gebrachten Wahlbrief an der Wahi teilzunehmen. Ginge man mit der Beklag-
fen von einem Wahlende am 4. Dezember 2006 aus, liee sich der der Beklagten dann vor-
zuwerfende dargestellte Organisationsfehler nicht mehr kompensieren, so dass auch in die-
sem Fall die Wahi fir ungQltig erkiart werden miisste.

2. Die Berticksichtigung dieses Gesichtspunkles wirde nicht etwa an dem Eimwand der
Préklusion scheftern, wie die Beklagte unter Hinwels auf das Urteil des Baden-.
Wirtembergischen Verwaltungsgerichtshofs vom 8. Mai 2001 - 14§ 1238.00 - geltend
macht. Die Kammer folgt insoweit der
das mit seinem Urteil vom 28, Juni 2002 - 6 C 21.01 - die von der Beklagten flr ihre Auffas-
sung angefihris, die (HWO) betreffende aufgehoben und
zur Frage der Praklusion u. a. Folgendss ausgefht hat:

.Das angefochtene Urtei ist insoweit mit Bundesrecht nicht vereinbar, als s § 102
Abs. 3 HwO als materislle Prakiusionsvorschiit angesehan hat e das Einspruchs-
recht des auf rechtzeitig
Schranic ... Die Vorschift spricht jedenfals niht aus, dass nicht rechizeitg erhobene.
Einwendungen keine Bedeutung far die Wahlprifung haben dirfen und dass in
richtlichen Verfahren nicht auch solche Gesichtspunkle geprift werden darfen, auf die
sich der jewelige Kisger nicht gestiizt hat ... Sinn und Zweck der Wahlaniechtung
erfordern auch unter Beriicksichtigung der Sicherung der Funktionsfahigkeit der Vol
versammiung der Handwerkskammer keine Auslegung des § 101 Abs. 3 HwO dahin,
dass nicht fristgeracht substantiiert geltend gemachte Grinde fur eine Wahlanfech-
tung prakludiert sind. Die Wirksamkeit der Beschidsse der Voliversammiung wird
durch den Einspruch namilich nicht berGhrt, solange die Bestellung der Hauptver-
sammlungsmitglieder nicht rechiskraftg fir unglifig erkiart worden ist (Urteil vom
17. Dezember 1998 - BVerwG | C 7.98 - BVerwGE 108, 168 <177>). Hatte das Ge-
setz einem gleichwohl noch bestehenden Interesse an der raschen und verbindichen
Kiarung der Zusammensetzung des Vertretungsorgans (BVerfGE 85, 148 <158>);
BVerfG, DVBI. 1994, 41 <42>) entscheidendes Gewicht beigemessen und daher in
bestimmtem Umfang eine Praklusion anordnan wollen, hiitte dies angesichis der

mgwane einer solchen Regelung eindeutig und unmissverstandiich gesetzlich an-

jeordnet werden mossen. Denn das Wahiprafungsverfanren nach § 101 Abs. 3 HWO
Giont mach der Durchsetaing subjakivor Rachis ges Einsprechentn . und st
et ifeich i Malleiah de ratarielen Grupefeciis zu prlen ., D e Beccls-
. gesignet sind, die
{atigung der selbstandigen Handwerker zu beeinissen, komm hier als Prifungs-
mafistab Art. 12 Abs. 1 GG in Betracht. Danach sind Eingriffe in die Berufsfreineit nur
durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes zul3ssig. Derartige Gesatze missen so
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deutich sein, dass die Me-
thoden der Geseizesauslegung ermittelt werden kénnen. Im Ubngen gemeuu es die
s die Ver-

engung der
‘eindeutig geregelt ist (vol. Beschiuss vom 13. Mal 1998 - BVerwG 6 P 9.97 - BVerw-
GE 106, 378, 384), Der Ausschluss nachragicher Einwendungen gegen die G-

brdaies
materiellen Voraussetzungen fir eine Prakiusion lnllag( D- o os *(val ]uris
Rdnrn, 32 bis 35).

Diese ich Fai,
in dem es ir ic ie it geht, dem R
gelung der beruflichen Tatigkeit - hier der Zahnarzte - zustehen, Gbertragen, zumal die
in§ 25 der ” fareine
auf

enthalt als die vom timmung der

3. Selbst wenn aiso der Beidagten dahin zumgan ware, dass auch die am Montag, dem

4. Dezember 2006, ei festgelegten
d ti , Bekdagte die Wani
fur ungUitig erklaren,
Information am ag. Wahirecht
i kénnen.

hatten und dies das is ebentall
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 \WGO, die Entscheidung
Gber die vorlaufige Volistreckbarkeit auf §§ 167 VwGO, 708 ZPO.
Re ittelbelehs

Gegen disses sl steht don Batelglendie Baung z, wenn se von dem Obenverwal
tungsgericht zugelassen

Die Benm ist des Urteils zu bean-
tragen. Der Antrag ist Kirchstrae 7, 10557
fen. Er muss das mgefnaaum Urteil bezeichnen.

7 tellung des Urteis sind

g
n die Begriindung ist,

Antrag vorgelegt worden st, bei dem cnemrwanung-gmw\ i Brandenbrg.| ien:

_bergstralle 31,10623 Bertin, einzursichen.

For das Verfahren vor dem y besteht’ dies gilt auch
far den Antrag auf rfung. Danach h jeder Beteiigte, sowelt er
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einen Antrag steilt, durch einen Rechisanwalt oder einen Rachislehrer an einer i
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt
Bevolmachigien verireten lassen. Jiistiachs Peracnen des Sfantichen Rechis und Bendr-
den kannen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hheren Dienst, Gebietskdrperschafien auch durch Beamte oder Ange-
stelte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen
kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten las-
sen.

Citron-Piorkowski Kohl Prof. Dr. Schiette.
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